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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Народъ единъ и разд-Ьдеше его на сослов1я мо- 
жетъ быть допущено только при томъ условш, чтобы 
оно отнюдь не нарушало народнаго единства. 

Сослов1е, не имеющее опред'Ьленнаго назначешя 
въ д-Ьл* общаго народнаго движетя къ своему благо- 
состояшю, не только теряетъ свой смыслъ, но стано- 
вится- лишнимъ, тяжелымъ бременемъ для остальныхъ 
классовъ общества. 

Такое «лишнее» сослов1е само по себ* уже пере- 
стаетъ представлять собою часть единаго народа; оно 
отъ него отходитъ й выделяется въ отд'Ьльную 
касту. 

Въ такомъ именно положенш очутилось наше 
дворянство. 

Отрицать, вообще, значете дворянства въ д^л* 
народнаго развипя — значило бы отрицать исторхю. 
Но всякому овощу свое время, и самый велик1й ар- 
тистъ можетъ быть освистанъ, разъ онъ во время не 
уйдетъ со сцены. 

Какое же назначеше дворянства въ исторической 
жизни народовъ? 
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Перв-Ьйшее назначете дворянъ было повсюду 
чисто боевое; дворяне выходили изъ касты воиновъ, 
на которыхъ лежала обязанность защиты отечества; 
изъ нихъ же выработался въ среднхе в'Ька классъ 
рыцарей, отличавш1йся благородствомъ, мужествомъ, 
отвагой и самоотвержешемъ, Изъ нихъ зат4мъ обра- 
зовался классъ крупныхъ землевлад'Ьльцевъ, — баро- 
новъ и графовъ, — такъ какъ имъ, въ качеств-Ь за 
воевателей, достались завоеванный земли. 

Какъ на поприщ* боевомъ, такъ и на поприщ'Ь 
организаторской, административной д'Ьятельности, дво- 
ряне оставили повсюду не мало славныхъ именъ; 
но въ числ* такихъ именъ, сохранившихся въ на- 
родной памяти, находятся не только доблестные ге- 
рои, отличивш1еся военными подвигами, и не только 
даровитые администраторы, свершив ш1е крупный пре- 
образован1я; въ числ* такихъ родовитыхъ дворянъ 
имеются еще немало и такихъ деятелей, организатор- 
сюя способности которыхъ проявились, не въ сфер* 
бюрократ1и и государственной службы, а въ области 
сельскаго хозяйства, въ плодотворныхъ трудахъ по 
благоустройству и поднятш экономичоскаго уровня 
ихъ влад'Ьнхй и въ огромной польз*, которую они та- 
кою деятельностью принесли сельскому населешю. 

Въ наши времена, когда народъ уже вышелъ 
изъ состоян1я порабощешя, и экономическая деятель- 
ность перестала сосредоточиваться въ рукахъ власти, 
уступившей свое м*сто свободному труду, на осно- 
вашяхъ свободной же конкурренпди, прерогативы 
и привилепи дворянъ, въ глазахъ народа, уже по- 
теряли всякое значеше; имъ могутъ еще оказывать 
известную дань уважешя въ память заслугъ ихъ 



предковъ, но ожидать отъ народа, что онъ, изъ чув- 
ства благодарности къ прошлому, будетъ признавать 
за ними право вечной эксплоатапди, было бы опасно 
для нихъ же самихъ. 

И, вотъ, на такой-то опасной почв* и стоить 
наше дворянство. 

Ни для кого не тайна, что о «барахъ> и «госпо- 
дахъ» крестьяне обыкновенно отзываются съ пол- 
н-Ьйшимъ презр-Ьшемъ, считая ихъ паразьтами, «дар- 
мо'Ьдами», существующими на счетъ народа. 

Но, помимо презр'Ьшя къ дворянамъ, въ крёсть- 
янахъ укоренилась и заметно развивается еще и глу- 
бокая ненависть; дворяне въ ихъ представлен1и явля- 
ются сословхемъ, захватившимъ въ свои руки власть, 
и эксплоатирующимъ народъ; въ нихъ, поэтому, они 
и видятъ причину всЬхъ своихъ б-Ьдъ и несчаст1й, и 
на нихъ-то поэтому же они и готовы обрушить 
свой гн^въ за выпавш1я на ихъ долю страдания. 

Д*ло не въ томъ, чтобы судить предковъ за ихъ 
прошлое, вознаграждая достойныхъ и карая винов- 
ныхъ: предки отошли въ в'Ьчность, а добрыя и ху- 
дыя воспоминашя улягутся и забудутся. 

Д'Ьло въ томъ, чтобы дворянство, желающее стоять 
выше остального народа, им*ло точно определенный 
основан1я, на который оно могло бы опираться въ 
настоящемъ для того, чтобы держать въ рукахъ силу 

« 

и власть и содержаться на счетъ остальныхъ клас- 
совъ общества. 

Народъ обвиняетъ дворянъ въ томъ, что они 
представляютъ собою средост'Ьнхе, занявшее всЬ ад- 
министративный м-Ьста и стоящее между нимъ и 
верховнымъ правите льствомъ. 
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Въ глазахъ народа, дворяне — это бюрокраия, — 
чиновники, — ВС*, сколько ихъ есть. Чиновниками они 
были и до реформы 1861 года, — это била ихъ при- 
вилепя; за свою службу они вознаграждались поме- 
стьями, отъ которыхъ они и кормились. Но тецерь, 
съ уничтоженхемъ крепостной зависимости и дворян- 
ской монополхи на землевлад^нхе, съ введешемъ воз- 
награждешя за царскую службу крупными, по понй- 
т1ямъ народа, денежными окладами, такая привиле- 
пя дворянскаго сослов1я является т^мъ болФе опас- 
ною для него же самого, что всЬ неудачи, всЬ б^ды 
и погромы, обрушивш1еся на страну, взваливаются 
народомъ на дворянъ, представляющихъ собою чи- 
новниковъ и бюрократш. 

Крестьяне въ этомъ направлен1и дошли до того, 
что дворянъ и чиновниковъ не признаютъ настоя- 
щими русскими, т. е. входящими въ составъ Рус- 
скаго народа. 

Руссшй народъ, по ихъ мнетю,— это сами они, т. е. 
крестьяне и люди, пробивипе себ* дорогу изъ крестьянъ 
всюду, кроме чиновниковъ. Даже урядникъ, — будь онъ 
крестьянинъ по происхождешю,— и тот?ъ уже въ гла- 
захъ крестьянъ стоитъ отдельно отъ народа. 

Чемъ же объясняется подобное отношенхе кресть- 
янъ къ целому классу людей, въ числе которыхъ, - 
безъ всякаго сомнен1я, есть не мало такихъ, которые 
заслуживаютъ полнейшаго уважен1я? Не есть ли 
это результатъ того подожешя вещей, что интел- 
лигентные классы общества не имеютъ никакихъ 
точекъ соприкосновенхя съ крестьянами и сами 
отошли отъ народа, что они держать себя отъ 
крестьянъ, да и, вообще, отъ деревни весьма далеко. 



УП 



замыкаясь въ особую касту, для нихъ чуждую и 
непонятную? 

Освобожден1е крестьянъ должно было быть уяи- 
чтожен1емъ сословныхъ привилепй. 

Дворяне это сами чувствовали и понимали; по- 
этому-то актъ освобождешя и вышелъ такимъ ур*- 
заннымъ и изуродованнымъ, сравнительно съ его на- 
значешемъ: дворянамъ, какъ сословш служилому, 
самимъ пришлось составлять себ* приговоръ, и они 
постарались, при невозможности спасти свою судьбу, 
протянуть по возможности дольше свою агон1ю; это 
имъ и удалось. 

Освобождеше крестьянъ было освобожденхемъ на- 
рода, не только потому, что численность крестьянъ, 
по сравненш сь дворянами, составляла подавляющее 
большинство, а, главнымъ образомъ, потому, что по- 
мещики - дворяне и тогда еще представляли собою 
составную часть административной организащи пра- 
вительства; по выражен1ю Николая I, «они были по- 
лищймейстерами», отъ которыхъ зависЬла судьба и 
самая жизнь десятковъ миллюновъ душъ. 

Т^мъ-то и велико по своей иде* освобождеше 
крестьянъ, тЬмъ-то оно и поразило весь М1ръ, какъ 
явлеше безприм'Ьрное, что оно представляетъ собою 
революпдонный актъ, осуществленный движен1емъ не 
снизу вверхъ, а сверху внизъ. Актомъ этимъ Госу- 
дарь впервые всталъ лицомъ къ лицу къ на- 
роду и обратился къ крестьянамъ съ своимъ цар- 
скимъ словомъ, непосредственно, помимо пом^щи- 
ковъ, какъ къ людямъ самостоятельнымъ и полно- 
правнымъ; до тЪхг же поръ люди эти представляли 
собою чужую собственность, какъ вещь, какъ скб- 
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тина, и говорить о нихъ приходилось только съ ихъ 
хозяевами. 

Съ объективной точки зр'Ьшя, бросается въ глаза, 
что, возвращая крестьянамъ челов'Ьчесшя правам, акг-ъ 
освобождешя бывшихъ рабовлад'Ьльцевъ, не только 
не осуждаетъ за влад'Ьнхе стадами народа и за ихъ 
безчелов'Ьчное отношеше къ людямъ, но признаетъ 
отнимаемый у нихъ права собственности на человечьи 
души законными и соблюдаетъ по отношеваю къ вы- 
купу ихъ ту же деликатность, какъ при отчужде- 
Н1яхъ земель для жел'Ьзныхъ дорогъ: свобода безъ 
земли для крестьянъ была бы равносильна осужде- 
нию ихъ на голодную смерть; поэтому душу челов-Ь- 
чдскую приравняли къ душ* земельной, для которой 
и былъ назначенъ «выкупъ». 

Актъ освобождешя очевидно пощадилъ самолюбхе 
пом'Ьщ.йковъ, не осудивъ ихъ за позорное влад'Ьше 
и торговлю человеческими душами. 

Жа-тЬя пом'Ьщиковъ, составители реформы также по- 
сгЬснились отобрать отъ нихъ въ достаточномъ коли- 
честв* и землю для над'Ьлен1я крестьянъ, даже за деньги. 

Но жалость въ д-Ьлахъ, вообще, а т-бмъ болФе при 
р-Ьшеши вопросовъ м1ровыхъ, неуместна и, вместо 
пользы, причиняетъ огромный вредъ. 

ВсЬ послед ующ1я м'Ьры, клонившхяся къ поддер- 
жашю дворянъ, также изъ жалости, за счетъ того 
же народа, ихъ не спасли, а народъ разорили. 

Впрочемъ, льготы, который проявлялись по отно- 
шешю къ дворянамъ, им'Ьли въ своемъ основаши не 
одну жалость: на дворянъ возлагались велишя на- 
дежды, въ отношен1и проведешя въ жизнь предполо- 
женныхъ преобразован1й. Дворяне были почти исклю- 
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читсльными представителями интеллигенщи; они же 
были коренными землевлад'бльцами; кому же, какъ 
не имъ, стоящимъ у земли и у народа, следовало 
создать эру его возрождешя^ 

Однакоже, задача эта нашему дворянству оказа- 
лась не по силамъ; по сравнешю съ западно-евро- 
пейскими государствами, оно не выдержало своего 
испыташя и не выполнило своего назначешя. 

Причинами такого печальнаго результата, какъ ока- 
зывается, была полнейшая неподготовленность пом*- 
щиковъ къ новой, совершенно незнакомой для нихъ 
д-Ьятельности, съ одной стороны, и ненормальный ус- 
Л0В1Я жизни, въ который были поставлены крестьяне, — 
съ другой. 

Въ самомъ д'Ьл*, в'Ьдь, не всЬ же поголовно дво- 
ряне оказались людьми неспособными и безпутнымп? 
Но какимъ образомъ, и въ чемъ же именно они могли 
оказывать свое благотворное вл1ян1е на крестьянъ? 

Въ действительности, надо сознаться, что въ этомъ 
отношеши толку не вышло и въ большинств'1з тёхъ 
случаевъ, когда помещики, поел* освобождешя, деревни 
не бросили, къ народу продолжали стоять ближе дру- 
гихъ и въ глазахъ его, за свою справедливость, поль- 
зовались репутацгею «хорошихъ господъ». 

Недоставало для благотворнаго влшн1я интелли- 
гентныхъ землевлад'Ьльцевъ на крестьянъ общих'ъ для 
тЬхъ и другихъ точекъ соприкосновен1я, обш,ности ихъ 
интересовъ, необходимаго обмана между ними мыслей 
и взглядовъ, словомъ, недоставало единства направле- 
шй, стремлешй и ц'Ьли, связывающихъ между собою 
отд-бльные классы народа. Все пошло врозь, и направ- 
лешя, и интересы. 

Н. Н. ЗВОРЫКВНЪ. 2 



Вместо объединен1я сословШ, реформа 1861 года 
установила между дворянами и крестьянами такую 
р'бзкую грань, что они оказались навсегда другъ отъ 
друга отрезанными. 

Съ уничтожешемъ административной зависимости 
крестьянъ отъ дворянъ, было создано особое «Поло- 
жеше о крестьянахъ», которымъ сельское населеше 
было исключено изъ сферы общихъ для другихъ со- 
СЛ0В1Й законовъ, суда и правопорядка; крестьяне, на 
основанш этого положения, оказались замкнутыми въ 
хиъ сельской общин'Ь, въ ихъ особомъ «мхр*», вн* 
другихъ составныхъ слоевъ общества, живущихъ подъ 
покровительствомъ общихъ законовъ Импер1и. Выходъ 
изъ этого «М1ра», какъ известно, сопряженъ .съ ве- 
личайшими затруднен1ями, устранить которыя въ прин- 
ции*, хотя и давно уже р-Ьшено, но на практик* еще 
не удалось. 

Освободившись изъ-подъ власти пом'Ьщиковъ, кре- 
стьяне потеряли всякую связь съ крупными землевла- 
дельцами; новыхъ точекъ соприкосновен1я, основан- 
ныхъ на почв* экономической, т. е. на взаимныхъ вы- 
годахъ сторонъ, изъ которыхъ одна нуждалась въ ра- 
бочихъ рукахъ, а другая — въ земл-Ь^ вопреки ожида- 
Н1ямъ, создано не было. Помещики оказались плохими 
организаторами и плохими сельскими хозяевами. Въ 
то время, какъ въ области промышленности наступила 
эра возрождешя, явились энергичные и талантливые 
люди, и создавались гранд10зныя предпр1ят1я, въ об- 
ласти земледелхя наступилъ застой, и оно пришло въ 
упадокъ. Своимъ неудачнымъ хозяйствомъ дворяне и 
сами с1ебя довели до разорен1я, да и сельскому насе- 
лешю не принесли пользы, такъ какъ оно не полу- 
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чило, НИ достаточнаго заработка, ни возможности поль- 
зоваться землею на сносныхъ услов1Яхъ. 

В% Западной Европ* аристократхя земельная уже 
въ среднхе в-Ька стояла на одинаковой высогЬ съ ари- 
стократ1ею боевою. Бароны и графы еще во времена 
кр+>постной зависимости проявили свои организатор- 
СК1Я способности въ д'бл'Ь сельскаго хозяйства и подъ- 
ем-Ь экономическаго благосостоянхя своихъ влад'Ьнхй. 
Громадный сооружетя по канализащи, ирригад1и, 
дренажу, водопроводамъ, плотинамъ, осуппЛ болотъ, 
и т. п. въ большинств'Ь случаевъ относятся къ вре- 
менамъ крепостного права. Трудъ въ т'Ь времена, по- 
ложимъ, былъ даровой, но бароны и графы сум1;ли 
съ толкомъ имъ воспользоваться, а теперь резуль- 
татами этихъ трудовъ уже пользуется самъ народъ. 
Щлыя области 'ДО сихъ поръ носятъ названхе такихъ 
графовъ, и народъ, на-ряду съ ужасами временъ крЬ- 
постного права, хранитъ воспоминан1я о плодотвор- 
ной д^Ьятельности многихъ землевлад'Ьльцевъ, сум1Ьв- 
шихъ обогатить м'Ьстное населен1е. Такпмъ образомъ, 
понят1е о плодотворномъ труд'Ь, о соразм15рности между 
результатами работы и затраченной энерг1ей и степени 
ея напряжен1я, а также о безвыгодности подневоль- 
наго труда, сравнительно съ трудомъ, основаннымъ 
на добровольномъ соглашеши, благодаря графа^мъ и 
баронамъ, вошло въ народное сознан1е гораздо ра- 
нФе исчезновешя крепостного права. Поэтому, въ 
другихъ европЪйскихъ государствахъ крестьяне еще 
до своего освобожден1я оказались уже подготов- 
ленными къ свободному труду и, получивъ свободу, 
твердыми шагами пошли впередъ, къ достиженью 
благосостоятя. Поэтому же тамъ и самое освобожде- 
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ше крестьянъ произошло помимо всякаго принуди- 
тельнаго акта свыше, а само собою, постепенно и не- 
зам-Ьтно, по мФр* того, какъ преимущества свободнаго 
труда передъ подневольнымъ входили въ сознаше, и 
помфщиковъ, да и крестьянъ. Все это совершилось, 
благодаря трудамъ въ области сельскаго хозяй(зтва 
дворянъ-землевл.ад'Ьльцевъ. 

Ничего подобнаго у насъ въ Росс1и не было. До 
отмены крепостного права, помещики сами хозяй- 
ствомъ не занимались вовсе. Земли и рабочихъ было 
у нихъ много, а хозяйство велось на рутинныхъ, 
примитивныхъ началахъ, подъ присмотромь бурми- 
стровъ и старостъ изъ тЬхъ же кр-Ьпостныхъ: ни о 
какихъ усовершенствован1яхъ культуры не могло быть 
и р'З&чи. Были разныя затЬи пом^щикобъ - самоду- 
ровъ, строившихъ дворцы, оранжереи, причудливыя 
бесЬдки, консше заводы, фонтаны, Семирамидовы 
сады, — «монплезиры» и «санъ-суси», но памятникокь, 
наприм*ръ, орошешя ц'Ьлаго края, или осушешя гро- 
мадныхъ болотъ, что-то не видно. 

Освобождеше крестьянъ такимъ образомъ застало 
и крестьянъ и пом^щиконъ одинаково неподготов- 
ленными къ вольному труду; крестьяне знали одну 
барщину, а помещики — одну службу и раболепство 
передъ высшимъ начальствомъ. 

Дворяне не сумели воспользоваться и льготами, дан- 
ными имъ, какъ самимъ актомъ освобожден1я, такъ 
и последующими мерами; вместо того, чтобы засесть 
въ деревне и серьезно приняться за предпр1ят1е, въ 
которомъ могли быть съ выгодою использованы и силы 
окрестныхъ кресгьянъ, помещики встали съ ними во 
враждебный отношешя, уронили свои хозяйства, кре- 
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стьянамъ предоставили заработокъ самый ничтожный, 
и сами въ большинстве случаевъ разорились; въ 
глазахъ крестьянъ такое разоренхе представляется 
доказательствомъ полной неспособности пом'Ьщиковъ 
къ д*лу; по понят1ямъ народа, земля кормитъ чело- 
в']^ка, и если челов^къ, им^я столько земли, сколько 
им-Ьють помещики, не въ состоян1и себя прокормить, 
то куда же онъ годенъ? 

Такимъ образомъ, если крестьяне, въ глазахъ дво- 
рянъ, сами виноваты въ своемъ обнищан1и, объясняю- 
щемся обыкновенно неспособностью, леностью и пьян- 
ствомъ, то и дворяне, по мн'6н1ю крестьянъ^ , также 
сами виноваты въ своемъ разорети и чуть ли не по 
гЁмъ же самымъ причинамъ. 

Въ изданныхъ мною трудахъ, являющихся резуль- 
татами моихъ многол'Ьтнихъ изсл^довашй по кресть- 
янскимъ и земельнымъ вопросамъ, постоянно прово- 
дилась идея необходимости создан1я общности инте- 
ресовъ между крупными землевлад'Ьльцами и кресггь- 
янами на почв* чисто экономической; безъ установле- 
Н1я такой общности интересовъ, по моему мн-Ьнш, 
нельзя было и разсчитывать на достижен1е благосо- 
стоян1я, ни крестьянъ, ни землевлад'Ьльцевъ. 

Изученхе и переработка собраннаго покойнымъ 
княземъ В. Н. Тенишевымъ обильнаго этнографиче- 
скаго матерьяла ^), въ которомъ находятся весьма 
ценный св*д'Ьн1я, не только въ отношеши бытовомъ, 



*) Весь этотъ матерьялъ принесенъ въ даръ супругою покой- 
наго князя, княгинею М. К. Тенишевою, музею Императора 
Александра П1. 
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НО И въ отношеши экономическомъ, дали мн'Ь воз- 
можность еще ближе и подробн'Ье ознакомиться съ 
фактическою стороною крестьянской жизни и пров'Ь- 
рить выведенныя мною на основанщ личныхъ моихъ 
изсл'Ьдовашй и наблюденхй заключешя. 

Безошибочно можно сказать, что всЬ крупныя 
хозяйства, дающ1я удовлетворительные результаты, 
идутъ рука объ руку съ благосостоянхемъ окружаю- 
щихъ крестьянъ. Мн'Ь изв'Ьстенъ прим^ръ помещика, 
который велъ все свое полевое и луговое хозяйство, 
со временъ освобождения, съ крестьянами сообща; 
когда онъ не такъ давно умеръ, то оставилъ бол-Ье 
700 десятинъ незаложенной земли, а получилъ отъ 
своего отца всего 150; нечего и говорить, что кресть- 
яне отзываются о немъ съ большими похвалами. 

Но таше прим15ры представляютъ собою весьма 
р'Ьдюя исключешя. На д'ЬлЪ мн'Ь пришлось убедиться 
въ томъ, что крупные землевлад'Ьльцы не им'Ьютъ ни 
мал'Ьйшаго желан1я сближаться съ народомъ и за- 
няться его культурою, хотя бы приспосабливая и пр!- 
учая его къ правильной обработк-Ь земли, въ своихъ 
же эконом1яхъ и для своей же пользы. ВсЬ предла- 
гаемый въ этомъ смысл'Ь комбинац1и не удостаиваются 
даже внимательнаго разсмотр'6н1я, разъ д'Ьло идетъ 
о томъ, чтобы вести его сообща съ крестьянами. 
«Вотъ еще, станемъ мы опять съ мужиками во- 
зиться>, въ большинств'Ь случаевъ слышалъ я отъ 
крупныхъ землевлад'Ьльцевъ въ отв-Ьтъ.на моиуб^Ьж- 
дешя. 

А возиться съ крестьянами интеллигентнымъ клас- 
самъ между т-Ьмъ необходимо: безъ этого не можетъ 
обойтись ни одно Д'Ьло, ни одно предпр1ят1е, такъ 
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какъ крестьяне, — это народъ, а безъ народа, въ ко- 
торомъ вся и сила, ничего и д-Ьдать нельзя. 

Въ этомъ отношеши крупные землевлад'Ьльцы пред- 
ставляютъ р-Ьзкую разницу, въ сравнети съ предпри- 
нимателями въ области торгово-промышленной. 

. Ч'Ёмъ объяснить, наприм'Ьръ, что по всЬмъ отра- 
слямъ фабрично-заводскаго производства, получив- 
шаго со временъ реформы 1861 года ' огромное разви- 
т1е, создано было изъ тЬхъ же крестьянъ столько 
спещальныхъ рабочихъ и всевозможныхъ мастеровъ? 

А что же сделали въ этомъ отношенш крупные 
землевлад'Ьльцы, поставивш1е свои сельско-хозяйствен- 
ныя предпр1ят1я на коммерческую ногу? Ровно ничего; 
никакого контингента рабочихъ они не создали, а до- 
вольствуются первымъ пришлымъ неучемъ, бродящимъ 
съ одного м'Ьста на другое. 

Очевидно, что никакое д'Ьло безъ хорошихъ рабо- 
чихъ идти не можетъ, и если дворяне «возиться» съ 
мужиками не могутъ, или не хотятъ, то нечего отъ 
нихъ и ожидать пользы, ни для сельскаго хозяйства, 
ни для народа. 

Въ результат* оказалось, что дворянство отдели- 
лось отъ народа окончательно и, большею частью, 
вабросивъ деревню, переселилось въ города, на ка- 
зенные хл^ба. 

Едва ли однакоже монополхя на казенныя м^ста 
можетъ еще надолго удержаться, при помощи одн'Ьхъ 
только связей и протекц1и. 

Уже появляются злов^щхе признаки близости ро- 
ковой развязки за переживаемые Росс1ею, изъ- 
за ненормальности ея сощальнаго строя, позоръ и 
разорете. 
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Искуственно поддерживать такое положеше вещей, 
при которомъ большая часть русскаго народа осуж- 
дена на ' обособленность, выделена иаъ общаго право- 
порядка и замкнута 1въ сельской общин*, дал-Ьеле- 
возможно. 

Истекающ1е поел* реформы освобождешя четыре 
съ половиною десятка л-Ёть доказали вооч1ю, на- 
сколько полум'Ьры, въ отношен1и уравнешя правъ от- 
д'Ьльныхъ С0СЛ0В1Й, оказались пагубными въ д'Ьл'Ь под- 
нятая нравственнаго и экономическаго уровня сельскаго 
населенгя. Поэтому, въ настоящее время требуются 
преобразоватя радикальный, и сами обстоятельотва 
указываютъ, что откладывать ихъ дол-Ье невозможно. 

Необходимо безотлагательно же создать тагая уело- 
В1Я жизни, при которыхъ интеллигентные классы об- 
щества вошли бы въ общен1е съ сельскою жизнью и 
съ простымъ народомъ, чтобы люди образованные 
и талантливые могли бы найти прим-Ьнеше для сво- 
ихъ силъ, не только въ городахъ и промышленныхъ 
центрахъ, а и въ деревне, гд* так1е люди нужны, 
такъ какъ деревня заброшена, и народъ живетъ особ- 
някомъ. Тогда только, войдя другъ съ другомъ въ 
соприкосновеше, интеллигентные классы и крестьяне 
узнаютъ другъ друга, ув'Ьруютъ въ- ту пользу, кото- 
рую они могутъ взаимно приносить другъ другу, и 
начнутъ взаимно любить и уважать другъ друга. 

Предстоящая аграрная реформа должна быть окон- 
чательнымъ завершенхемъ преобразовашй, связан- 
ны хъ съ актомъ освобожден1Я крестьянъ отъ кре- 
постной зависимости и имъ об'бш.анныхъ. 

Дворянское землевлад^ше, на ряду съ крестьян- 
скимъ, въ настоящее время уже звучитъ аномалхей: 
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будто бы одни должны работать, а друпе — барство- 
вать? 

Труди1ъся должны всЬ, и трудъ . крестьянина 
отъ труда крупнаго землевлад'Ьльца долженъ отли- 
чаться только степенью его культурности и интенсив- 
ности. 

Прятаться подъ защиту отясившихъ свое время 
привилегШ/ это значить сознавать свою неспособность 
и - безси л1е. 

. Для интеллигентныхъ классовъ на поприщ'Ь зем- 
лед'Ьл1я открывается громадное поле деятельности, 
такъ какъ предстоящая реформа должна вызвать воз- 
рождеше сельскаго хозяйства. 

Пусть себ* дворяне, какъ передовое сослов1е, от- 
кажутся отъ своей монопол1и въ сфер* бюрократхи; 
пусть они сольются съ другими образованными клас- 
сами, и, вм'Ьсто огромныхъ уродливыхъ пустынь, каки- 
ми нын* представляются, ихъ крупныя, но неустроен- 
ный влад^шя, создадутъ новый типъ хозяйства въ 
бол-Ье скромныхъ и доступныхъ для нихъ же и, во- 
обще, для лицъ средняго достатка разм'Ьрахъ. Каж- 
дый образованный челов'Ькъ, независимо отъ того, 
какого онъ происхожденхя, пусть себ* проявляетъ 
свой талантъ въ д^л* насаждешя культуры въ де- 
ревне, среди народа и. на пользу народа, — вотъ ис- 
тинно благородная д'Ьятельность, которая никакъуже 
не можетъ сравниться со службою по разнымъ ад- 
министрац1ямъ и канцелярхямъ. 

Росс1я нуждается въ молодыхъ силахъ, въ энер- 
гичныхъ и самоотверженныхъ лицахъ; откуда они вый- 
дутъ, — изъ дворянъ или изъ крестьянъ, — для д^ла это 
безразлично. 

Н. Н. ЗВОРЫКИНЪ. 3 
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Разумное творчество особенно нужно въ деревн*, 
гд* крестьянинъ, вдали отъ образованныхъ классовъ 
и крупныхъ центровъ, лишенъ всякой возможности 
получать хотя бы самыя элементарный св'Ьд'Ьтя по 
какой бы то ни было отрасли знанШ. 

Вс* эти соображешя обязательно должны быть 
приняты во внимаше составителями предстоящей аг- 
рарной реформы, которая должна поэтому им1>ть въ 
виду сл'Ьдующ1я услов1я: 

1) — Сословныя монопол1и замлевлад'Ьшя, съ дворян- 
скимъ и крестьянскимъ банками во глав*, должны ис- 
чезнуть;— на жкотЬ безграничныхъ, ненаселенныхъ и 
невозд'Ьланныхъ лятифунд1й, съ одной стороны, и м1р- 
скихъ, измельченныхъ, скученныхъ и истощенныхъ 
над'Ьловъ, — съ другой,— должны быть созданы точно 
ограниченные земельные участки разныхъ разм'Ьровъ 
съ т-Ьмъ, чтобы они, или оставались въ рукахъ сель- 
ско-хозяйственныхъ предпринимателей, или же предо- 
ставлялись землепашцамъ въ вечное и потомствен- 
ное влад'Ьше; 

2)— ВсЬ удобныя земли, въ чьихъ бы рукахъ овгЬ 
ни находились, — должны быть возделаны и экспло- 
атированы, а не запускаться и не забрасываться; 

3) — Земля не должна быть предметомъ спеку- 
ляцШ, и не можетъ сосредоточиваться въ рукахъ 
такихъ землевлад^Ьльцевъ, которые ее не обрабаты- 
ваютъ сами и не даютъ возможности пользоваться ею 
другимъ; 

4) — Мобилизащя земель должна быть обставлена 
такими услов1ями, при которыхъ стремлеше сельскаго 
населешя къ частной земельной собственности полу- 
читъ наибольшее удовлетвореше; 
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б) — Должно быть создано особое учреждение, ко- 
торое мы назвали Обще-Имперскимъ Земельнымъ Бан- 
комъ, облеченное самыми широкими правами по вы- 
дач* ссудъ подъ землю, постройки, скотъ и сельско- 
хозяйственное устройство; въ рукахъ этого учрежден1я 
должны сосредоточиться вс* дФла, связанный съ мо- 
билизац1ею земель, вообще, и вс* вопросы, касающ!- 
еся крестьянскаго землеустройства, въ особенности; 
ему должно быть предоставлено право скупать земли, 
на основашяхъ свободнаго соглашенхя, и отчуждать, 
на основаши закона, т* нзъ нихъ, которыя окажутся 
въ течеше изв'Ьстнаго срока запущенными и забро- 
шенными, съ тЬжь, чтобы ихъ устраивать и распре- 
делять между крестьянами 

Предлагаемый трудъ и посвящается изсл^довашю 
этихъ условхй съ разныхъ сторонъ. 

Не закрывая глазъ предъ сложностью и трудно- 
стями, которыми обусловлено всестороннее изучеше 
аграрнаго вопроса въ Россхи, я далекъ отъ мысли, 
что работа моя достигла желаемой полноты и совер- 
шенства. 

Для моего авторсрсаго самолюбхя было бы совер- 
шенно достаточно, если бы читатель согласился съ 
постановкою мною этого вопроса и съ его разр^ше- 
н1емъ, хотя бы принцип1ально. 

При скромности же разм'Ьровъ предлагаемаго тру- 
да, а, главное, при скудости т*хъ данныхъ, которыми 
приходилось пользоваться, на точные и окончатель- 
ные цифровые выводы, конечно, невозможно было бы 
и разсчитывать. 

Дальнейшая разработка и разр'Ьшен1е этой задачи 
предстоитъ въ ближайшемъ будущемъ; работа эта 
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должна будетъ уже выйти изъ рамокъ теор1и и про- 
изводиться на практик*. 

Работа эта призываетъ къ участию лучш1я силы 
и таланты, но мы ув-брены, что въ нихъ недостатка 
не будетъ, и что ожидаемое преобразованхе свершится 
скоро и разумно; отъ этого зависитъ счастье, и рус- 
скаго народа, и всего нашего дорогого отечества. 



Авторъ* 






I. 

ПРИЧЙШ КРЕСТЬЯНСШЪ ВОЛЯЕШЕ И ББЗПОРЯДКОВЪ. 



Высочайш1й указъ Правительствующему Сенату, 
изданный по поводу разгромовъ и грабежей влад-бль- 
ческихъ усадебъ, и им'Ьющ1Й ц^лью принятхе строжай- 
шихъ м'Ьръ къ ограждешю частной собственности, на- 
водить на грустныя размышлен1я относительно при- 
чинъ, вызвавшихъ необходимость такихъ м*ръ, и отно- 
сительно той почвы, на которую м'Ьры эти призваны 
воздействовать. 

Въ самомъ д'Ьл'б, чтб же это за причины, которыя 
довели наше сельское населен1е до разгромовъ и гра- 
бежей владельческихъ усадебъ? Почему это наши кре- 
стьяне, издавна считавшхеся народомъ кроткимъ и 
богобоязненнымъ, нын* превраш,аются въ разбойни- 
ковъ, грабителей и душегубовъ? 

Н'Ьтъ Д'Ьйствхя безъ причины, и несомн'Ьнно, что 
грустный фактъ этотъ вытекаетъ изъ самой обста- 
новки и жизни крестьянъ; поэтому-то и невозможно 
обойти молчан1емъ гЬ услов1я сельскаго быта, въ за- 
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висимости отъ которыхъ могло совершиться такое изу- 
мительное превращен! е, 

Изсл-Ьдованхе этихъ йричи^ъ вовсе не такъ сложно 
и много проще, ч'Ьмъ о немъ обыкновенно говорятъ. 
Стоитъ только внимательно прислушаться къ повсе- 
мФс^^но раздающемуся крику народа: «земли! дайте 
намъ земли!» — и уже многое становится яснымъ. 

Въ сущности, весь крестьянскШ вопросъ въ ^тихъ 
словахъ только и заключается. 

Но какъ же это могло случиться, чтобы у кресть- 
янъ въ такой стране, какъ Росс1я, съ ея необъят- 
ными пространствами, не было земли? 

В'Ьдь наделили же ихъ при освобожденхи землею? 

На это исторхя отв'Ьчаетъ сл*дуюш,ее: 

Первоначальная ц*ль над*лен1я крестьянъ землею 
при реформ* 1861 года состояла въ томъ, чтобы пре- 
доставить крестьянамъ не только усадебную осЬд 
лость, во изб^жанхе бродяжничества, но и полевой на- 
д-Ьлъ, который обезпечивалъ бы ихъ довольство и да- 
валъ бы имъ возможность выплатить возложенныя на 
нихъ обязательства по выкупу. 

Но задача эта не была выполнена, въ виду разно- 
глас1я, по этому вопросу, между составителями реформы 
и редакцюнной коммиссхей, и въ конц'Ь концовъ раз- 
меры над'Ьловъ крестьянъ, въ большинстве случаевъ, 
не удержались даже и въ т-Ьхъ нормахъ, который суще- 
ствовали до того времени, т. е. при кр-Ь постной за- 
висимости. 

Изъ десяти съ половиною миллхоновъ ревизскихъ 
душъ, составлявшихъ крестьянское населен] е централь- 
ныхъ губернШ, выше нормы получили только полтора 
милл10на душъ, т. е. немного бол'Ье 14^0^ удовлетво- 



* рительно было наделено четыре съ половиною милл1- 

она душъ, т. е. около 42,6^0, а остальные 43,б^/о были 
над-блены недостаточно. 

Государственные же крестьяне были наделены го- 
раздо щедрее: половина получила выше средней нормы, 
одна треть была наделена достаточно, и только срав- 
нительно небольшая часть была наделена недоста- 
точно. 

Кром* того, какъ известно, значительная часть 
бывшихъ крестьянъ перешла на такъ - называемый 
четвертной, или дарственный над'Ьлъ, который уже 
никоимъ образомъ не могъ обезпечить ихъ дальн^Ьй- 
шаго благосостоян1я; такихъ крестьянъ въ то время 
еще только по 37 губерн1ямъ насчитывалось до 600 ты- 
сячъ челов'Ькъ. 

Такимъ образомъ, вместо земельной обезпеченно- 
сги крестьянъ, во многихъ случаяхъ оказалось сокра- 
щ,ен1е почти на о^ну пятую плош,ади земли, которая 
находилась въ ихъ пользован1и до реформы. 

Но за четыре съ половиною десятка л'Ьтъ, истек- 
шихъ посл'Ь реформы, положен1е крестьянъ, въ отно- 
шеши обезпеченности землею, значительно ухудши- 
лось. 

Промыслы и торгово-промышленныя сферы д'Ьятель- 
ности развивались медленн'Ье, ч'Ьмъ того требовалъ 
естественный приростъ населен1я, а потому землепа- 
шество для русскаго народа и до сего времени остается 
не только главн-Ьйшимъ, но почти исключительнымъ 
источникомъ для его суш;ествовашя. Силою вещей, сле- 
довательно, громадная часть русскаго населешя должна 
заниматься землед15л1емъ. А между т'Ьмъ душевой на- 
д'Ьлъ, составлявшШ въ 1861 году, въ среднемъ, 4,8 де- 



сатины, а въ иныхъ м'Ьстахъ и свыше б десятинъ, 
въ 1880 году на наличную душу мужескаго пола уже 
сталъ 3,6 десятины, а къ 1900 году уменьшился до 
2,6 десятины. Что же касается т-Ьхъ крестьянъ, кото- 
рые получили над-Ьлъ ниже нормы, то подоженхе ихъ 
еш,е хуже; крестьяне же, получивш1е' четвертные, дар- 
ственные над'Ьлы, им-Ьютъ въ своемъ распоряжеши, 
по полъ, или даже по четверти десятины на душу. 

Изъ заявлен1й, сд'Ьланныхъ въ Комитет* о нуж- 
дахъ сельско-хозяйственной промышленности самими 
крестьянами, видно, что они почти повсюду испыты- 
ваютъ крайнюю нужду въ земл* и въ пользоваши 
своими над'Ьлами крайне стеснены, всл'Ьдствхе через- 
полосицы, неправильной конфигурацхи ихъ над'Ьловъ, 
а также и всл'Ьдств1е того, что частновлад'Ёльчесшя 
земли глубоко врезываются въ ихъ поля, или же, 
какъ жел'Ьзнымъ кольцомъ, окружаютъ ихъ усадьбы 
и наделы, ставя ихъ въ безвыходное положенхе, въ 
отношеши къ прогону скота даже на свои же крестьян- 
ск1е выпасы. 

За отсутствхемъ научныхъ и практическихъ св*- 
д^нШ, необходимыхъ для достижен1я усиленхя про- 
дуктивныхъ способностей земли, крестьяне могли бы 
поддерживать свои достатки на прежнемъ уровн* 
только въ томъ случае, если бы по м'Ьр'Ь увеличешя 
народонаселешя расширялась бы и плои;адь ихъ зе- 
мельнаго над'Ьла, или же если бы они им'Ьли возмож- 
ность пользоваться соседнею землею на бол-Ье или 
мен-Ье подходящихъ услов1яхъ. 

Но над^лъ крестьянймъ отведенъ разъ навсегда 
и измениться не можетъ, а пользоваше соседней зем- 
лею, принадлежащею крупнымъ землевладельцамъ, 



въ форм* аренды, не дало, да и не могло, въ виду бед- 
ности крестьянъ, дать удовлетворительныхъ резуЛь- 
татовъ ни для землевлад-Ьльцевъ, ни для кресть- 
янъ. 

Не могутъ же, въ самомъ д^л*, крестьяне, замкну- 
тые на отведенныхъ имъ над'Ьлахъ, оставаться какъ 
въ кл^тк*, не им^я возможности попрежнему раз- 
растаться въ ширь по м'Ьр'Ь прироста своего населе- 
н1я? Не могутъ же они, будучи отрезанными отъ 
остальныхъ классовъ общества, разсчитывая только 
на собственный силы, выйти изъ своего положен1я 
бедности и косности, когда земля, по м^р* увеличе- 
шя народонаселен1я, все мен^е и мен-Ье оказывается 
въ С0СТ0ЯН1И удовлетворять ихъ потребностямъ и уже 
доведена до полнаго истощен1я? И мудрено ли, при 
такихъ обстоятельствахъ, что въ народ* сначала по- 
слышались жалобы на недостатокъ въ земл*, зат^мъ 
жалобы эти перешли въ крики и требовашя, а те- 
перь эти крики и требовашя сопровождаются волне- 
шями, безпорядками, насил1ями и грабежами? 

Было бы крайне несправедливо, если бы при этомъ 
стали обвинять народъ въ нетерпенш. Напротивъ 
того, несмотря на свои страдатя, бедность и лишешя, 
народъ ждалъ разр^шенхн земельнаго вопроса очень 
долго и, какъ и въ другихъ случаяхъ, обнаружилъ 
р-ЬдкШ примёръ терпеливости и покорности. 

Уж^ много летъ прошло съ техъ поръ, какъ 
крикъ о требован1и крестьянами земли стономъ сто- 
ить по всей земле Русской. Созывъ особаго совеп1;а- 
Н1Я съ его губернскими и уездными комитетами былъ 
уже запоздавшимъ ответомъ на этотъ стонъ. Но года 
идутъ за годами, а работы совещан1я еш,е ничего по- 
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ложительнаго не дали. Ждали крестьяне результатовъ 
отъ работы особаго сов'Ьщашя, ждали потомъ осу- 
ществлен1я об1&щаннаго манифестомъ свободнаго вы- 
хода изъ общины, да и вышли изъ терп^шя, 

А тутъ явились еще и новыя, тяжелыя обстоя- 
тельства, осложни ВШ1Я и безъ того натянутое поло- 
жен1е: несчастная война и революц1онная пропаганда; 
при переполненной чаш* терп-Ьнхя, у крестьянъ раз- 
горались еще и страсти; начались волненхя, разгромы 
и )фабежи. 

Не подлежитъ никакому сомн^шю, что причины 
крестьянскихъ волненШ и безпорядковъ, главнымъ 
образомъ, лежать въ ихъ обнищанш и въ отсутств1и 
возможности выйти изъ этого положеа1я обнищан1я, 
за недостаткомъ земли и работы. 

Не подлежитъ сомн1Ьн1ю также, что крестьявЕСШя 
волнешя принимаютъ опасную, угрожающую форму, 
доходя до грабежей и насил1й, всл'Ьдствхе развившейся 
въ ихъ сред-Ь ненависти къ крупнымъ землевлад-Ьдь- • 
цамъ, которыхъ они считают'ъ виновниками своихъ 
б'6дств1Й, и всл'6дств1е полн-Ьйшаго неуважешя къ чу- 
жой собственности, укоренившагося въ сред* сель- 
скаго населешя, за невозможностью, при существую- 
щихъ услов1Яхъ и обстановке крестьянской жизни, 
создавать каждому изъ землепашцевъ свой личный 
достатокъ. 

Прежде, ч-Ьмъ выяснять коренныя причины кре- 
стьянскаго обнищан1я и вызванныхъ ими аграрныхъ 
волненШ и безпорядковъ, сл^дуетъ разсмотр^ть эти два 
побочный явлешя, который характеризуютъ эти вод- 
нен1я и безпорядки, внося въ нихъ элементы безпра- 
В1Я и насил1я. 



1 
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Въ самомъ д^^л'Ё: чЬиъ же вызывается ненависть 
крестьянъ къ крупнымъ землевлад'Ьльцамъ, и ч^мъ 
объясняется ихъ неуважен1е къ чужой собственности? 

Ненависть крестьянъ къ крупнымъ землевлад'Ьль- 
цамъ, въ глазахъ народа, представляется. явлен1емъ 
совершенно естественнымъ, понятнымъ и им'Ьющимъ 
глубоюя основан1я; сложилась она издавна, подъ 
вл1яшемъ кр'Ьпостного права и связанныхъ съ нимъ 
страдашй и унижен1я. 

Скудное свое над'Ьлеше землею, при освобождеши 
крестьяне также поставили въ вину пом'Ьщикамъ, 
которые, по ихъ мн-Ьтю, воспользовались своимъ 
привилегированнымъ положешемъ и произвели да- 
влен1е на правительство, въ свою пользу, а ихъ, — 
крестьянъ, — « обидели > . 

Но и въ теченге дальн^йшаго пер1ода, поел* осво- 
бождешя, ненависть крестьянъ къ крупнымъ земле- 
влад'Ьльдамъ не ослабла, а, напротивъ, сильно окреп- 
ла. Помещики, въ глазахъ ихъ, сделались еще бол'Ье 
чужими для нихъ, не подходящими къ складу ихъ 
понятШ людьми, чФмъ во времена крепостного права; 
въ т* времена они отъ помещика получали и землю 
для вновь нарождающагося мужского потомства, и 
хл'Ьбъ, если случалась голодовка, и лошадь, когда 
она издохнетъ, — словомъ, всякое подспорье въ труд- 
ное время; за спиной помещика крестьяне тогда не 
боялись ни йожаровъ, ни голодовокъ, ни падежей 
скота и лошадей, — и это считалось крестьянами впол- 
не въ порядке вещей потому, что у пом'Ьщика, по 
ихъ словамъ, «было все», а у нихъ — «ничего». А 
поел* освобожден1я, хотя: помещики, въ глазахъ 
крестьянъ, и остались монополистами на земли, но 
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ПОЛЬЗЫ отъ нихъ для крестьянъ не оказалось ника- 
кой: обидевши крестьянъ, при ихъ освобожденш, и 
захвативши въ свои руки всю землю, пом'бщики, по 
мн-Ьнш крестьянъ, ст-Ьснили ихъ со вс&хъ сторонъ 
и, что называется, «сжали въ кулакъ». 

Въ дМствительности, пом'Ьщики, поел* освобо- 
ждешя крестьянъ, сразу отъ нихъ отшатнулись и 
при всякомъ случа* стали доказывать имъ, что зе- 
млевлад-бльцанъ, въ новомъ положенхи, до крестьянъ 
«ровно никакого д'Ьла н'Ьтъ». 

Землевладельцы, послФ освобожден1я, въ боль- 
шинстве случаевъ, не только перестали входить въ 
нужды крестьянъ, но какъ бы радовались всЬмъ 
ихъ неудачамъ, который, будто бы, были ими пред- 
сказаны еще до реформы, такъ какъ пом'Ьш.ики все- 
гда считали, что крестьянъ нужно было «вести на 
помочахъ», и, безъ такой опеки, они «непременно 
пропадутъ». 

Крестьяне же, съ своей стороны, думаютъ, что 
ихъ разорен1е прямо-таки входило въ расчетъ земле • 
владельцевъ, нуждавшихся и продол жающихъ ну- 
ждаться въ рабочихъ рукахъ, и боявшихся, поэтому, 
чтобы крестьяне,— разъ они станутъ жить въ до- 
статке, — вовсе не перестали бы на нихъ работать. 

Такимъ образомъ, свое стеснеше со стороны зем- 
левладельцевъ крестьяне считаютъ не случайнымъ, 
а систематичнымъ, и на этой-то почве и обострились 
отношешя между сторонами, а въ некоторыхъ ме- 
стахъ они дошли до крайнихъ пределовъ. 

Когда крестьяне на своихъ притеснителей жало- 
вались въ судъ и проигрывали процессъ, то и въ 
этомъ они обвиняли землевладельцевъ, считая, что 



они пользуются своимъ привилегированнымъ положе- 
В1емъ и своими связями, знакомствомъ, а иногда и 
родствомъ съ начальствующими лицами для того; 
1 чтобы «всякое д'Ьло повернуть по-своему». 

Предупредить такое положен1е вещей поел* ре- 
формы 1861 г. землевлад-Ьльцы могли только въ томъ 
случа*, если бы они сум-бли установить добрыя отно- 
шен1я съ крестьянами на строго-экономической почв*. 
-Еоли бы землевладельцы сумели создать такую 
комбинацш для веден1я своего хозяйства, въ которой 
окружающее сельское населеше нашло бы свои вы- 
годы, свою пользу; или, если бы землевладельцы, по 
крайней м^р*, создали бы для крестьянъ такую форму 
землепользованхя, которая обезпечивала бы ихъ суще- 
ствован1е, — тогда добрыя отношен1я установились бы 
безъ всякаго сомн-Ьшн и т^мъ прочнее, чФмъ бол-Ье 
они были бы основаны на взаимныхъ выгодахъ сто- 
ронъ. . 

Но ни того, ни другого землевладельцы сами со- 
здать не сумели, или не смогли, да и правительство, 
на которое они постоянно разсчитывали, для нихъ 
ничего въ этомъ отнощен1и не сделало: заработокъ 
они даютъ крестьянамъ, сравнительно съ ихъ потреб- 
ностями и свободными рабочими силами, самый ни- 
чтожный, а землепользовр.н1е облекли в> форму погод- 
ной аренды, оказавшейся одинаково разорительной для 
техъ и другихъ. 

А между темъ, казалось бы, что все элементы для 
установлен1я правильныхъ экономическихъ отношен1й 
между землевладельцами и крестьянами находились 
налицо: землевладельцы нуждались въ рабочихъ ру- 
кахъ, а крестьяне — въ земле. Но землевладельцы ни- 

н. н. ЗВОРЫКИНЪ. 2 
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какой экономической комбинащи взаимод'Ёйств1я об- 
щихъ своихъ и крестьянскихъ силъ на поприщ* зем- 
лед'Ьл1я не создали, а предпочли, для обезпеченхя сво- 
его въ рабочихъ рукахъ, обращаться за помощью къ 
правительству, которое и издало ц*лый рядъ регла- 
ментац1й въ ихъ пользу. Однакоже, какъ этого и сле- 
довало ожидать, тамъ, гд'Ь не было дФла, основаннаго 
на взаимныхъ выгодахъ сторонъ, правительственныя 
регламентащи помочь не могли, и такимъ образомъ 
земля и хозяйство поел* реформы 1861 года продол- 
жаютъ оставаться въ самыхъ неблагопр1ятныхъ усло- 
в1яхъ, какъ для крупныхъ землевлад'Ьльцевъ, такъ и 
для крестьянъ. 

Неподготовленные къ своему новому положетю 
крестьяне, предоставленные самимъ себ*, не могли 
сладить съ возложенною на нихъ задачею, которая 
оказалась имъ далеко не по силамъ: гд* же, въ са- 
момъ д^л*, имъ было набраться разуму и опыту, 
чтобы суметь усиливать продуктивность отведен- 
ной имъ въ над'Ьлъ земли, по м^р* возрасташя 
кормя щагося на ней населешя? Гд* же имъ было 
еще и выкупать эту землю, когда до того време- 
ни они привыкли къ тому, что земля, находив- 
шаяся въ ихъ пользованш, безплатно отводилась 
помещиками по душамъ, пропорц1онально нарожде- 
шю новыхъ людей? Они объ интенсивномъ хозяй- 
ств* никогда и не слыхивали, да при заведенныхъ у 
нихъ общинныхъ порядкахъ это было и немыслимо. 
Нетъ ничего удивительнаго поэтому, что, потерявши 
возможность вдоволь пользоваться пом*щичьею зем- 
лею, взам'Ьнъ предоставлешя въ его распоряженхе 
части наличныхъ своихъ рабочихъ рукъ, они впали 
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Бъ б-Ьдиость, и, несмотря на участхе и постоянную 
поддержку, оказываемую имъ Правительствомъ, очу- 
тились въ состоян1и безъисходной нужды. 

Но гд* же цмъ было взять земли, когда они ока- 
зались окруженными межами и границами, выходъ 
за который былъ уголовнымъ преступлешемъ? Про- 
бовали входить въ соглашеше съ землевладельцами 
относительно арендовашя ихъ полей, но и это оказа- 
лось крестьянину не по силамъ, такъ какъ для этой 
формы пользовашя землею требуются денежный сред- 
ства, которыхъ у нихъ не было. 

Крестьянамъ понять всЬ эти обстоятельства тру- 
дно: это для нихъ слишкомъ сложно и запутано; они 
несколько десятковъ л^тъ сряду каждый день ви- 
дели предъ собою обширный поля землевладельца, 
который, по ихъ мненхго, могли бы составить ихъ 
счастье, если бы того захотфлъ землевладелецъ, но 
который не давались имъ въ руки; объясняли они 
это обстоятельство, по своему разуму, дурною волею 
землевладЬльца, его без сердечностью и его алчностью; 
такое положеше вещей и положило основате для раз- 
витая въ нихъ зависти, а зат^Ьмъ и ненависти къ 
землевлад'Ьльцамъ, которыхъ они сочли виновниками 
своихъ бедствхй. 

Безъисходное положен1е, возрастающая нужда и 
усиливающееся обнищаше довели народъ до крайно- 
сти; а такъ какъ медленность въ разрешенш земель- 
наго вопроса, въ глазахъ крестьянъ, стояла въ за- 
висимости отъ т^хъ же крупныхъ землевладельцевъ, 
во многихъ случаяхъ не хотевшихъ уступать имъ 
добровольно и пяди своей земли, то на нихъ же обру- 
шилась и народная месть во время аграрныхъ волнен1й. 
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Что же касается другого побочнаго явлен1я, раз- 
яуздавшаго народныя страсти во время аграрныхъ 
волнешй и безпорядковъ, а именно,—полн*йшаго не- 
уважен1я къ чужой собственности, — то и оно им-Ьеть 
въ своемъ основаши самыя глубомя причины. 

Уважаетъ чужую собственность только тотъ, кто 
самъ скопйлъ себ'6 достатокъ и бережетъ его; а наши 
крестьяне живутъ нищими, на общей земл*, никакого 
достатка скопить не могутъ и собственности своей 
поэтому беречь не ум'Ьютъ. 

Тотъ, кто самъ не посад и лъ ни одного деревца, не 
уважаетъ и чужихъ насажденхй; а наши крестьяне, 
если и сажаютъ березки подъ окнами, то только для 
виду, по приказу земскихъ начальнпковъ; бывали 
случаи, когда березки эти оказывались не посажен- 
ными, а просто натыканными ко дню ирх-бзда «зем- 
скаго», во изб^жаже взыскашй и непр1ятностей. 

Уважен1е къ чужой собственности является чер- 
тою, характеризующею индивидуальное развитхе чело- 
в'Ька; а наши крестьяне до сихъ поръ живутъ на 
общинвыхъ началахъ, не зная ни земельной собствен- 
ности, ни самостоятельнаго, отд'Ьльнаго отъ общины, 
хозяйства. 

Все пасе лете крестьянской общины р'Ьзко разде- 
ляется на дв* категории: домохозяевъ, фактически 
распоряжающихся находящимся у нихъ во времен- 
номъ пользоваши над'Ьломъ, и семейной, подчиненной 
домохозяевамъ массы, состоящей изъ дядей, братьевъ, 
сыновей и внуковъ. 

Домохозяева и сами-то не им-Ьютъ земельной соб- 
ственности, а пользуются мхрскою землею, въ зави- 
симости отъ позволения схода. 
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Какое ужъ тамъ хозяйство, когда земля у хозяина 
находится не въ в^^чномъ влад^Ьши, а во временномъ 
пользован1и? Хорошо обрабатывать и удобрять поле 
не стоитъ, потому что оно при сл^&дующемъ передал* 
можетъ перейти къ сосЬду, въ обм-Ьнъ на истощен- 
ную, запущенную землю; а про луга и говорить не- 
чего: за ними н-Ьтъ никакого уходу потому, что вм*- 
сгЬ всбхъ крестьянъ, на общее д*ло, не соберешь, а 
каждому въ отдельности, одному, работать на другихъ 
н^тъ никакого расчета. 

А разв* такъ бываетъ, когда кто-нибудь бережетъ 
свою собственность? 

Что же касается остальныхъ членовъ семействъ, 
то они никакою самостоятельностью не обладаютъ, а 
работа ютъ на домохозяевъ и находятся въ полной отъ 
нихъ зависимости, такъ что, безъ ихъ соглас1я и 
безъ соглас1я М1ра, никакого отд'Ьльнаго д^ла они за- 
вести и не могутъ. 

А если трудящ1йся челов'Ькъ не хозяинъ своимъ 
заработаннымъ деньгамъ, то онъ и работаетъ плохо, 
да и не дорожитъ и заработкомъ. 

Не такъ ли у насъ и оказывается это въ действи- 
тельности? 

Доказано, что отпускаемые на заработки крестьяне 
заработанный деньги, въ большинстве случаевъ, про- 
пивають, а домой ихъ высылаютъ неохотно, стараясь 
посылать какъ можно меньше, такъ что и сами жи- 
вутъ плохо, да и въ деревне семьи ихъ бе детву ютъ. 

Другое дело было бы, если бы лишн1я рабоч1я силы 
могли устраиваться самостоятельно на стороне, неза- 
висимо отъ общины: тогда каждый изъ вышедшихъ 
изъ общины крестьянъ былъ бы хозяиномъ своихъ 
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денегъ, дорожилъ бы своею трудовою кохгЬйкою и 
сталъ бы сберегать себ* доетатокъ. Тогда мнопе 
изъ такихъ крестьянъ уже устроились бы на сто- 
рон* и достигли-бы уже изв-Ьстнаго экономическаго 
благосостоян1я. Да и сами домохозяева, остающееся 
на своихъ над'Ьлахъ, при такихъ условхяхъ, могли бы 
жить, во всякомъ случа*, не хуже, а лучше прежняго, 
и жаловаться имъ на недостатокъ земли не было бы 
причины, такъ какъ наделы дробить не пришлось бы. 

Кто же виноватъ въ томъ, что крестьяне не доро- 
жать ни своимъ заработкомъ, ни своею землею? 

Зач'Ёмъ же было парализовать ихъ стремлешя къ 
прхобр'Ьт^хю личнаго достатка и къ увеличешю част- 
ной собственности? 

Да и можно ли разсчитывать на то, чтобы люди, 
которыхъ лишаютъ возможности заводить личную зе- 
мельную собственность, стали уважать чужую? 

Одними полицейскими м-Ьрами и строгими наказа- 
ньями заставить уважать чужую собственность невоз- 
можно. "Необходимо, чтобы все крестьянское общество 
было проникнуто сознан1емъ уважешя къ частной 
собственности, и чтобы воры и грабители между его 
членами представляли собою только исключешя; тогда 
только общество само станетъ помогать ловить и на- 
казывать этихъ воровъ и грабителей*, а если оно же 
само отказывается ихъ выдавать и будетъ укрывать, 
то одн'Ьми полицейскими м-рами разгромовъ и грабе- 
жей прекратить невозможно. 

" Итакъ, приходится признать, что оба побочныя 
явлешя, разжигающ1я страсти при аграрныхъ волне- 
шяхъ, — ненависть крестьянъ къ крупнымъ землевла- 
д-Ьльцамъ и неуважеше къ чужой собственности, — 
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оказываются продуктами т*хъ самыхъ условхй жизни 
и той обстановки, въ которую крестьяне были поста- 
влены поел* ихъ освобождензя. 

Обращаясь зат*мъ къ разсмотр'Ьшю коренныхъ 
причинъ, доведшихъ крестьянъ до обнищашя, ука- 
жемъ изъ нихъ на н'Ёкоторыя главн^^йт1я. 

Само собою разумеется, и какъ объ этомъ дума- 
ютъ сами крестьяне, на первомъ м^ЬсгЬ въ числ* при- 
чинъ, вызвавшихъ ихъ обнищан1е, должно быть по- 
ставлено малоземелье, въ связи съ отсутстваемъ воз- 
можности им^ть постоянную работу. 

Малоземелье, по м^Ьр* возрастания численности 
сельскаго населешя, чувствуется крестьянами вдвойне: 
1) всл^дстЕхе невозможности расширять площадь об- 
рабатываемой земли и 2) всл^дстЕхе невозможности, 
при существующихъ услов1яхъ жизни, соотв-Ьтственно 
поднимать продуктивность находящихся въ ихъ поль- 
зоваши над']&ловъ. 

Фактъ малоземелья крестьянъ можно считать до- 
казаннымъ; дМствительно, сельское насел ен1е цен- 
тральныхъ губернШ съ 1861 по 1900 годъ возрасло 
слишкомъ на 79*^/д-, въ общемъ же, по 60 губершямъ 
Европейской Россш, за этотъ перходъ оно возрасло 

на 60^0. 

Изъ св^д^шй, опубликованныхъ Коммисс1ею по 
изсл^дованш крестьянскаго благосостояшя (стр. 166 — 
176), оказывается, что въ перюдъ 1861 — 70 годовъ 
по 60 губерн1ямъ Европейской Россш насчитывалось 
сельскаго населешя обоего пола 64.160.000 душъ, а 
въ перюдъ 1891—1900 годовъ въ тЬхъ же губершяхъ 
оказалось 84.087.000 душъ; площадь же посЬва на 
крестьянскихъ над'Ьльныхъ земляхъ, бывшая въ пер- 
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ВЫЙ пер1одъ 44.670.000 десятинъ, т. е. по 82бг десятинъ 
на тысячу душъ, въ посл'Ьдшй перюдъ оказалась въ 
46.016.700 десятинъ, т. е. всего 547 десятинъ на ты- 
сячу душъ. 

Бол'Ёе подробно этотъ вопросъ будетъ осв'Ьщенъ 
въ той глав*, которая посвящена опред^ленш коли- 
чества требующейся въ настоящее время для удовде- 
творешя крестьянтЕэ земли. 

ЗдЪсь же повторимъ только, что крестьяне не были 
удовлетворительно наделены нри самомъ ихъ освобо- 
жден1и, и, по свидетельству Янсона, малоземелье по- 
чувствовалось въ первые же года поел* реформы. 

Но, независимо отъ недостаточности первоначадь- 
ныхъ крестьянскихъ над-Ьловъ, самыя услов1я, на ко- 
торыхъ они были предоставлены въ пользоваше кре- 
стьянамъ, неминуемо должны были привести сельское 
населеше къ его настоящему бедственному положенио, 

Въ самомъ д^л*: наделяя въ 1861 году крестьянъ 
землею, правительство было озабочено лишь удовле- 
творешемъ ихъ, сообразно съ потребностями того вре- 
мени, но позаботилось ли оно въ этомъ же отноше- 
н1и о грядущемъ потомстве н^деленныхъ землею 
крестьянъ? Ничуть не бывало. 

Правительство не создало никакого плана отлива 
нарождающагося сельскаго населен1я на новыя земли; 
мало того, оно выработало ц^лую систему навязац- 
ныхъ крестьянамъ услов1й общинной жизни, въ силу 
которой всЬ приписанные къ тому или другому се- 
лешю крестьяне, со всЬмъ ихъ потомствомъ, остава- 
лись прикрепленными къ своей земле и выбыть изъ 
состава своей общины не могли иначе, какъ съ со- 
глас1я схода. 
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При такихъ услов1яхъ, земельнаго обезпечешя п ? 
оказалось не только для грядущаго потомства, но 
оно было отнято и у того наличнаго числа душъ, 
которое послужило основашемъ при определении пло- 
щади необходимой надельной земли въ 1861 году. 

Сельское яаселеше въ числ^ удвоилось, а наделы 
остались тЪ же: земли вдоволь и н*тъ ни у кого. 

Вотъ, если бы каждый домохозяинъ, при своемъ 
освобожден1и, получилъ свой отдельный участокъ въ 
собственность, или, вообще, въ в'Ьчно-насл'Ьдственное 
пользоваше, тогда другое д'Ьло: над'Ьльные участки 
могли бы остаться неделимыми и служить, по крайней 
м-Ьр*, земельнымъ обезпечешемъ для того числа душъ, 
которое было принято въ расчетъ въ 1861 году. 

Тогда правительство было бы право и поступило 
бы логично. Домохозяева оставляли бы свои наделы 
одному изъ сыновей, а остальнымъ помогали бы 
устраиваться на сторон*, обучая ли ихъ какому-ни- 
будь ремеслу, или же снабжая ихъ скотомъ и хозяй- 
ственнымъ инвента1)емтЕ>, для устройства на новыхъ 
м*стахъ. Словомъ, отделяли бы ихъ, какъ отд^ляютъ 
дочерей, выдаваемыхъ замужъ, который съ малолет- 
ства начинаютъ * сами на себя работать, копя при- 
даное. 

Но правительство поступило какъ разъ наоборотъ. 
Наделивши крестьянъ землею, оно объявило имъ, что 
все ихъ потомство, сколько бы его ни народилось, 
будетъ приписано, яли что то же, прикреплено къ той 
же земле, подъ власть м1ра и отцовъ семействъ. 
И вотъ, все потомство, народившееся отъ освобожден- 
ныхъ крестьянъ, и превратилось въ крепостныхъ, по 
отнбшешю къ домохозяевамъ и м1ру. Здоровые, боро- 

Ц. Н. ЗВОРЫ.СИНЪ. 3 
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датые сыновья, сами уже ставшхе отцами семействъ, 
должны оставаться дома, при домохозяевахъ, хуже, 
ч'Ьмъ на правахъ простыхъ работниковъ, такъ какъ 
ихъ хотя и содержать, но денегъ имъ въ руки не 
даютъ; если же ихъ и отпускаютъ работать на сто- 
рону, то облагаютъ за это оброкомъ, который дол- 
женъ исправно посылаться домой, а иначе неисправ- 
наго плательщика требуютъ въ деревню, по этапу, и 
заставляютъ работать дома. 

А между тЬмъ, именно на этихъ стороннихъ за- 
работкахъ многочисленныхъ членовъ семей домохо- 
зяевъ и строило правительство свои расчеты отно- 
сительно исправнаго поступленхя срочныхъ платежей 
по вьткупной операщи и относительно поднят1я об- 
щаго уровня благосостоян1я самихъ крестьянъ. 

Въ общемъ, крестьянсше отхожхе промыслы, по 
своей незначительности, и не могутъ служить под- 
спорьемъ землед-Ьлхю, не говоря уже о томъ, что идея 
такого подспорья гр'Ьшитъ въ самомъ корн-Ь своего 
принципа. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, возможно ли _съ точки государ- 
ственнаго хозяйства ставить въ такое соотношеше дв'Ь 
главн'Ьйшихъ отрасли прим'Ьнен1Я народнаго труда — 
землед'Ьлхе и промышленность? Во всЬхъ бдагоустроен- 
ныхъ государсгвахъ каждый взрослый челов'Ькъ, будь 
онъ землед'!5льцемъ или фабричнымъ рабочимъ, всЬ 
трудовыя деньги считаетъ своимъ личнымъ достоя- 
шемъ; въ Россш же фабрично-заводскихъ и прочихъ 
промысловыхъ рабочихъ полагается считать данни- 
ками общины, обязанными содержать остающихся въ 
деревн'Ь крестьянъ, не могущихъ прокормиться отъ 
земли. 
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Такая спещальная точка зр'Ьн1я только и можегъ 
объясняться^-остатками крепостничества, отъ котораго 
крестьяне, какъ оказывается, далеко не освобождены: 
прежде старики были крепостными помещикоБЪ, а 
дЬти ихъ и внуки теперь стали крепостными общины, 
м1ра и домохозяевъ, которые въ свою очередь сдела- 
лись крепостными земли. 

Такое взаимодействге между промысловыми рабо- 
чими и сельскимъ населешемъ идетъ въ разрезъ со 
всеми выработанными наукою и практикою экономи- 
ческими УСЛ0В1ЯМИ жизни и правовыми отношешями 
между свободными гражданами; взаимодейств1е это, 
какъ известно, поддерживается искусственно, адми- 
нистративно-полицейскими мерами, въ основе которыхъ 
лежитъ единствшная во всемъ М1ре паспортная система. 

Нечего и говорить о томъ, что такой порядокъ на- 
сильственной поддержки связи между земледе.тгьцами 
и городскими обывателями отжилъ свое время и далее 
держаться не можеть: деревня не можетъ кормить го- 
родъ^ да и городъ не захочетъ кормить деревню, если 
она того не будетъ стоить. Деревне нужна земля и 
своя работа, а городъ за все, что получитъ изъ де- 
ревни, въ состояши заплатить хорошую цену, — вотъ 
единственно, въ чемъ и должно заключаться взаимо- 
действ1е между городами и деревнею, разъ оно осно- 
вано на нормальныхъ, естественныхъ отпошентяхъ. 

Потому то именно, что связь между промысловыми 
рабочими *и деревнею установлена совершенно искус- 
ственно, надежды авторовъ реформы 1861 года на со- 
хранен1е единства между крестьянами, бросившими 
деревню, и коренными землепашцами, совершенно и не 
оправдались. 
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Въ самомъ д-Ьл-Ь, изъ данныхъ Коинисс1и по из- 
стЬдованш крестьянскаго благосостояшя (стр. 216 — 
219) сл-Ьдуеть, что отхожими промыслами были за- 
няты въ 1900 году, по 60 губершямъ Европейской 
Росс1и, всего 3.775,557 челов'Ькъ, заработавшихъ за 
годъ 202.345,000 рублей. 

Фабрично - заводскихъ рабочихъ въ томъ же году 
числилось всего 1.990,305 челов'Ькъ, заработавшихъ 
331.890,000 рублей. 

Землед*льческихъ рабочихъ, т. е. такихъ, которые 
батрачествуютъ у крупныхъ землевлад'Ьльцевъ, заходя 
иногда весьма далеко, было въ 1900 году 3.770,576 че- 
лов'Ькъ, заработавшихъ 345.341,000 рублей. 

Кустарей, ремесленниковъ и прочихъ рабочихъ чи- 
слилось 4.618,839челов*къи заработали они 203.510,000 
рублей. 

Всего, такимъ образомъ, въ 1900 году промысло- 
выхъ рабочихъ числилось 14.155,277 челов'Ькъ и за- 
работали они всЬ вм-ЬстЬ 1,083.086,000 рублей. 

А такъ какъ наличное число всЬхъ работниковъ 
изъ крестьянъ обоего пола въ 1900 году числилось 
44.642,319 челов'Ькъ, то изъ этого и заключается, что 
на каждаго рабочаго годовой заработокъ вышелъ въ 
24 рубля, на каждую душу — 12 рублей, а на каждый 
дкоръ— 76 рублей, — т. е. суммы, который на первый 
взглядъ представляются весьма значительными въ 
смысл'Ь поддержан1я крестьянскаго хозяйства. 

Однакоже, пользуясь т-Ьми же цифрами, можно 
придти къ д1аметрально противоположнымъ выводамъ. 

Прежде всего бросается въ глаза, что промыслами, 
какъ м'Ьстными, такъ и отхожими, занимается всего 
14.155,277 крестьянъ, что, по отношенш къ общему 
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числу работоспособнаго сельскаго населешя, соста- 
вляющаго 44.642,319 челов'Ькъ, представляетъ собою 
мен'Ье одной третьей части; дв* же трети работоспо- 

ч 

собнаго сельскаго населен1я, сл1&довательно, если и 
заняты въ л'Ьтнее время, т. е. дней 100 въ году, 
своими земледельческими работами, то остальное время, 
т. е. около двухъ третей года, сидятъ безъ работы. 

Сколько же, спрашивается, пропадаетъ въ году 
рабочей силы въ Росс1и? Это не трудно и вывести. 

Въ году принято считать 280 рабочихъ дней. 

Исключая изъ нихъ 100 дией на землед^льчесшн 
работы, свободныхъ рабочихъ дней у крестьянина по- 
лучается 180. 

А такъ какъ работоспособныхъ крестьянъ обоего 
пола въ 1900 году числилось 44 642,319 челов'Ькъ, а 
исключая изъ нихъ 14.165,277 челов'Ькъ занятыхъ 
промыслами, оставалось 30.487,042 крестьянъ обоего 
пола, способныхъ къ рабогЬ, но нич-Ьмь, кром'Ь хл'Ь- 
бопашества, не занятыхъ, то всЬ они вм'Ьст'Ь, не им-Ья 
работы въ течеше 180 дней, теряли бол-Ье пяти мил- 
Д1ардовъ рабочихъ дней. 

Считая, что работоспособный челов'Ькъ можетъ при- 
нести своимъ тру домъ пользы только на 60 коп-Ьекъ 
въ день, то оказывается, что русский народъ въ годъ 
теряетъ болФе двухъ съ половиною милл1ардовъ рублей. 

Вотъ гд* — причина обнищан1я крестьянъ, причина 
ихъ косности и другихъ недостатковъ, такъ какъ 
праздность обходится дорого, не только въ виду те- 
ряющагося заработка и остановки въ д^^л'Ь, а и т'Ьмъ 
еще, что она деморализуетъ челов'Ька. 

Что 'же касается того, насколько промысловые ра- 
боч1е . изъ крестьянъ оказываются въ состояши кор- 
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мить своихъ односельчанъ, сидящихъ въ деревн'Ь безъ 
работы, изъ б^глаго обзора приведенныхъ выше цифръ 
делается уже вполн* яснымъ, что заклшчен1я Коммис- 
С1И по изсл'Ьдован1ю крестьянскаго благосостоян1я, от- 
носительно того подспор1я, которое доставляется сто- 
ронними заработками земледельческому классу, со- 
вершенно не сооткЬтствуютъ дМствительности, а вы- 
воды, относительно разм-Ьронъ такого подспор1я, на 
каждую душу, на каждаго работоспособнаго челов-Ька 
и на каждый дворъ,— совершенно произвольны. 

Зд^сь не м^сто оспаривать эти цифры, построен- 
ныя на соображен1яхъ древне-обш,иннаго, патр1архаль- 
наго характера, ничего обш;аго съ современными по- 
требностями жизни и съ новымъ направлешемъ сель- 
скаго населен1я не им'Ьюш.ихъ; остается только уди- 
вляться, какимъ образомъ до сихъ поръ можетъ еще 
держаться такая система крепостной зависимости, въ 
силу которой одной части населения предоставляется 
право эксплоатировать въ свою пользу другую, и домо- 
хозяева сельскихъ общинъ считаютъсебя въ прав* при- 
сваивать себе деньги, зарабатываемый односельчанами, 
несмотря ни на ихъ возрастъ, ни на собственный ихъ 
семьи, не позволяя пмъ выписаться изъ обш,ины, дабы 
не лишиться крепостныхъ работниковъ. 

Достаточно сказать, что въ действительности, хотя 
крестьяне и зарабатываютъ на стороне массу делегъ, 
по всей вероятности, значительно более даже пока- 
занныхъ суммъ, однакоже домой-то, т.-е. домохозяе- 
вамъ, попадаетъ изъ нихъ сравнительно незначитель- 
ная доля: объясняется это прежде всего темъ, что 
каждому работающему на стороне крестьянину изъ 
заработанныхъ денегъ приходится значительную долю 
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тратить на проезды изъ деревни и обратно и на соб- 
ственное пропитан1е; кром'Ь того, весьма естественно, 
что каждый изъ работающихъ на сторон* крестьянъ 
на заработанныя деньги прпвыкаетъ смотреть, какъ 
на свои собственный, и домой старается посылать въ 
обр'Ьзъ, какъ можно меньше, столько лишь, сколько 
могухъ изъ него выжать угрозами не высылать паспорта. 

Въ общ,емъ, такимъ образомъ, на основан1и выше- 
приведенныхъ соображешй, вполн* безошибочно можно 
-заключить, что разстройство экономическаго положе- 
шя нашихъ крестьянъ дошло до крайнихъ пред'Ьловъ, 
не только всл-бдствхе малоземелья, но и всл'6дств1е 
безработицы и всл'6дств1е того тяжелаго гнета, кото- 
рый имъ приходится выносить отъ соц1альнаго строя 
въ образ* обш,ины, отъ власти м1ра и домохозяевъ и 
отъ общаго ихъ прикр'6плен1я къ надельной земл*. 

Насколько, вообш;е, б'Ьдно живетъ сельское насе- 
леше, можно судить уже изъ того, какъ оказывается 
по св'Ьд'6н1ямъ Коммисс1и по изсл'Ьдовангю крестьян- 
скаго благосостоян1я, что годовой бюджетъ общихъ 
расходовъ крестьянской земледельческой семьи въ 
Европейской Росс1и колеблется между 163 рублями 
(Тверская губ.) и 513 руб. (Воронежск. губ.), а въ 
среднемъ составляетъ всего 437 руб. (стр. 36 — 38). 

Понятно, что, при такой скудости средствъ, обло- 
жетя, составляюш,1я въ среднемъ около 25 рублей на 
крестьянскую семью, ложатся на нее весьма тяжкимъ 
бременемъ: если не хватаетъ хл^ба, и его приходится 
покупать, то гд'Ь же землед'Ьльцу добыть деньги на 
уплату повинностей? 

Другое дЬло, если бы землед'Ьлецъ им-Ьлъ избы- 
токъ продовольствхя отъ обрабатываемой имъ земли. 



24 

Тогда онъ моп> бы не покупать, а продавать излишекъ 
продуктовъ и обложеше для него не было бы тягостно. 

Въ общемъ, выходитъ, что крестьянину живется 
тяжело, не потому, что оаъ платитъ больш1я деньги, 
а потому только, что и малыя суммы ему негд-Ь взять: 
н'Ьтъ ни земли, ни работы. 

То, что крестьяне, въ сущности, платятъ немного 
обложен1й, но что они т^мъ не мен-Ье обременены, всд'Ьд- 
ств1е своей слабой платежной способности, видно, на- 
прим'Ьръ, изъ сравнешя окладныхъ платежей, падаю- 
щихъ на одну десятину над'Ьльной земли, съ сред- 
нею подесятинною платою, которую крестьянамъ при- 
ходится платить за арендуемую ими землю. 

По свьд^Ьн1ямъ, опубликованнымъ Коммиссхею по 
изсл-Ьдован^ю крестьянскаго благосостояшя за 1900 г., 
оказывается, что по 60 губершямъ Европейской Рос- 
с1и средшй выкупной платежъ съ десятины состав- 
ля лъ ежегодно 86 коп'Ьекъ, а всЬ окладные платежи 
(земсше, казенные, м1рсше, страховые и выкупные) 
ложились ежегодно на десятину въ разм-Ьр* 1 р. 
66 коп. А между т-Ьмъ средняя арендная плата за 
десятину на тотъ же годъ и въ т'Ьхъ же губершяхъ 
выразилась въ сумм* 3 р. 60коп.,т. е. бол^еч'Ьмъвдвое. 

Очевидно, что крестьянинъ мо1"ь бы справиться и 
съ большими платежами, если бы только онъ былъ 
поставленъ въ бол'Ье благопр1ятныя условхя для при- 
м'Ьнен1я своихъ силъ и способностей, т. е. если бы у 
него было столько земли, сколько онъ можетъ обра- 
ботать, и если бы онъ им'Ьлъ возможность постепенно \:' 
увеличивать ея продуктивность. ,7 

Что всяюя обложен1я для крестьянъ тяжелы, по- /' 
нятно уже изъ того, что при ихъ малоземелье и низ- \ 

I 
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комъ уровн* разви'пя, они и вообще содержаться отъ 
хл-Ьбопашества оказываются не въ состоян1и; а между 
т*мъ, по исчислен1ямъ Коммисс1и по изсл'Ьдован1Ю 
крестьянскаго благосостоян1я, земельные окладные пла- 
тежи составляютъ 1б,4^/о съ валовой доходности земли 
и 36,87о съ чистой ея доходности (стр. 199). 

Такое обложеше, конечно, для крестьянъ-земле- 
пашцевъ прямо непосильно; если бы так1я пропорщи 
стали применять къ подоходному налогу, то онъ бы- 
стро привэлъ бы вс1)хъ къ полному разорен1Ю. Кре- 
стьянину же приходится платить обложен1я не изъ 
доходовъ, такъ какъ при настоящемъ его положен1и 
доходовъ у него н'Ьтъ, а нужда заставляетъ для 
взноса сл-Ьдуемыхъ съ него окладовъ искать работу, 
гд* бы то ни было и какую бы то ни было. Въ этомъ 
и заключается весь трагизмъ его положенхя. 

Если крестьяне до сихъ поръ кое-какъ и переби- 
вались въ своемъ положен1и малоземелья, то все же, 
благодаря ареяд'Ь земель въ казн^Ь, въ Уд'Ьльномъ 
в^домств^Ь и у частныхъ землевлад'Ьльцевъ. 

Но д'Ьло въ томъ, что крестьяне, опять-таки всл'Ьд- 
ств1е своей бедности, соединенной съ нев'Ьжествомъ, 
оказываются не въ состояши не только усиливать, 
но даже и поддерживать продуктивность арендуемыхъ 
земель; а кром* того, н'Ьтъ возможности усиливать 
продуктивность арендуемыхъ земель и въ виду не- 
благопрхятныхъ услов1й , въ которыя поставлена у насъ 
крестьянская аренда, вообще. 

Для того, чтобы усиливать продуктивность арен- 
дуемой, земли, кром* знан1й и средствъ, необходимо 
еще^ чтобы снята она была на продолжительный 
срокъ; у насъ же, въ большинстве случаевъ, распро- 

Н. Н. ВВОРЫКИНЪ. ^ 
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странена погодная аренда, такъ какъ для исправнаго 
выполненхя долгосрочныхъ контрактовъ крестьяне, въ 
глазахъ землевлад'Ьльцевъ, не представляютъ ника- 
кого обезпечен1я, а другой формы земленользовашя 
не придумано. Но погодная аренда, какъ уже сказано, 
привела къ самымъ плачевнымъ результатамъ: арен- 
дуемый земли не видятъ удобрешя и эксплоатируются 
хищнически; мнопя изъ нихъ истощены въ конецъ 
и, не оправдывая даже самой низкой арендной платы, 
забрасываются. 

Арендная плата, при такомъ положеши вещей, во 
многихъ м'Ьстахъ падаетъ, несмотря на быстрое по- 
вышеше ц'Ьнъ на земли. Насколько, вообще, низка 
арендная плата, видно изъ сл'Ьдующихъ данныхъ, 
опубликованныхъ Коммиссхею по изсл'Ьдован1Ю кре- 
стьянскаго благосостояшя. 

Общее количество арендуемой крестьянами въ 1901 г. 
земли (стр. 148 — 149) по 60 губершямъ Европейской 
Россш было 19.607,300 десятинъ. 

ВсЬхъ казенныхъ земель только по 34 губершямъ 
Европейской Россш вътомъ же году сдавалось 3.826,631 
десятина, по средней ц'Ьн1& въ 1 руб. 47 коп., на сумму 
6.638,766 рублей (стр. 144 и 145). 

Въ томъ числ* сдавалось крестъянамъ: 

По средн. ц-Ьн-Ь. На сумму. 

1) Сельскимъ обще- 

ствамъ ........ 1.446,748 дес. 2 р. 13 к. 3.083,999 р. 

2) Крестьянскимъ то- 

вариществамъ 638,981 » 1 р. 80 к. 866,386 р. 

3) Отд'Ьльнымъ до- 

мохозяевамъ 1.849,062 » — р. 89 к. 12.094,933 р. 

А лидамъ прочихъ 
сословШ: 372,842 » 1 р. 33 к. 494,461 р 
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Около 23,000 десятинъ остались несданными. 

Но, какъ ни низка повсюду въ Россхи показан- 
ная средняя арендная плата, сл^дуетъ еще при- 
нять во вниман1е, что въ отдфльныхъ случаяхъ она 
колеблется между 73 руб. 88 коп. и несколькими ко- 
пейками за десятину, и что более дорогая аренда от- 
носится не до хлебопашества, а до другихъ доход- 
ныхъ статей. 

^ То же можно сказать и объ Удельномъ ведомстве, 
судя о немъ по тому же источнику (стр. 146 и 147), 
а именно: 

Въ 1901 году изъ всехъ арендныхъ земель Удель- 
наго ведомства, — 1.827.063 десятинъ, — сдавалось кре- 
стьянамъ 1.637.134 десятины, т. е. 89,6^0. 

Средняя арендная цена общая была 2 р. 86 к. 
за десятину, а находившейся въ аренде у крестьянъ— 
2 р. 67 к. 

Такимъ образомъ, отъ аренды всехъ земель было 
выручено 5.206,471 руб., въ числе которыхъ— отъ 
крестьян!. — 4.378,409 руб. 

Очевидно, что и въ Удельномъ ведомстве аренд- 
ный цены на земли также очень не высоки. 

Что же касаегся арендныхъ ценъ на земли, сни- 
маемый крестьянами у частныхъ землевладельцевъ, 
то, въ среднемъ, по 60 губерн1ямъ Европейской Рос- 
с1и (см. тамъ же, стр. 160) оке колеблются между 
9 р. 30 к. за десятину (Курская губ.) и 80 копей- 
ками (Вологодск. губ.). Какъ ни низка арендная 
плата, уплачиваемая за наемъ земли крестьянами, 
однакоже, вследотв1е ея непродуктивности, зави- 
сящей въ свою очередь отъ плохой обработки и отъ 
крайне неблаго пр1ятныхъ услов1й, которыми обета- 
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влена у насъ аренда вообще, плата эта оказывается 
крестьянамъ совершенно не по силамъ. 

То же самое сл'Ьдуетъ сказать и относительно аренды 
крестьянами над'Ьльныхъ земель. По св'6д'6н1ямъ Ком- 
миссш по изсл^довашю крестьянскаго благосостаянш 
(стр. 199), средняя арендная плата над'Ьльныхъ земель, 
по 27 губершямъ, наприм'Ьръ, оказывается всего 3 р. 6 к. 
за десятину; но по отношенш къ доходности над'Ьль- 
ныхъ земель она чрезвычайно высока, а именно: по 
отношен1Ю къ валовой ихъ доходности она соста- 
вляла 347», а по отношешю къ чистой— 81,17^- 

Остается, сл'Ьдовательно, въ вознагражден1е кре- 
стьянина, за его труды, въ среднемъ, 18,9^/о съ 3 р. 
6 коп-Ьекъ, что составляетъ около 68 коп'Ьекъ съ де- 
сятины въ годъ. 

Спрашивается, можетъ ли крестьянинъ кормиться 
отъ такихъ трудовъ, даже при среднемъ урожае, и ка- 
ково его положеюе въ года неурожайные, которые стали 
повторяться все чаще? 

Вообще, истощенная крестьянская над'Ьльная земля 
во многихъ случаяхъ, какъ оказывается, не только 
не кормитъ крестьянина, но составляетъ для него тя- 
гость, обузу; доходъ съ нея иной разъ не покрываетъ 
приходящихся на нее повинностей, земекихъ и госу- 
дарственныхъ, не говоря уже о выкупныхъ платежахъ, 
такъ что за пользован1е такою землею крестьянину 
приходится приплачивать деньги, добываемый изъ 
другихъ источниковъ. 

Единстаенно, что удерживаетъ такихъ крестьянъ 
О'гъ р'Ьшен1я вовсе отказаться от7> такой надельной 
земли, это желан1е спасти хоть что-нибудь за упло- 
ченные ими выкупные платежи, которые для нихъ 
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пропали бы безвозвратно, если бы последовала давно 
ожидаемая ими реформа крестьянскаго землеустрой- 
ства и окончательное распред'Ьлен1в между ними вы- 
купленной земли въ вечное влад'Ьше. 

Об-Ьди-Ьихе крестьянъ выражается особенно ярко 
также и въ весьма значительномъ уменьшенш скота и 
лошадей. 

Известно, что для крестьянина земля и скотъ 
составляютъ все богатство, причемъ то и другое на- 
ходится между собою въ тесной связи: н-Ьтъ земли — 
-не можетъ быть и скота, и обратно, — н'Ьтъ скота — 
не можетъ быть толку и отъ земли. 

Для того, чтобы держать и кормить достаточно 
скота, нужно им^ть достаточно покосовъ и пастбищъ; 
а ихъ-то у крестьянъ и н'Ьтъ. Въ числ* надельной 
земли, пахотной, въ среднемъ, по 47 губернхямъ при- 
ходится 67,87о; такимъ образомъ, на пастбища, луга 
и другш угод1я приходится всего 32,27». Такое про- 
порщональное отношенхе пахотной земли къ уго- 
Д1ямъ, при почти повсем'Ьстно практикуемомъ трех- 
польномъ хозяйств*, само по себ* уже является 
достаточною причиною невозможности процв-Ьтанхн 
крестьянскаго хозяйства: разъ н'Ьтъ достаточнаго 
количества угодШ, н'Ьтъ и возможности содержать 
достаточное количество скота, а потому земля, безъ 
удобрен1я, истощается, и урожай годъ отъ года ста- 
новится хуже. ДМствительность это вполн'Ь подтвер- 
ждаетъ. 

Безъ лошади крестьянинъ уже не землепашецъ; 
а между гЬмъ, по св'Ьд'Ьн^ямъ Коммиссзи по изсл'Ьдо- 
ван1ю крестьянскаго благосостоянщ, въ перюдъ 1870— 
1900 годовъ, въ 50 губершяхъ, количество крестьян- 
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скихъ лошадей уменьшилось на ц-Ьлую треть, а 
именно, въ 1870 г. на тысячу дворовъ лошадей 
приходилось 1,329, а въ 1900 году оказалось уже 
ихъ всего 920; если же пер1одъ изсл-Ьдовашй обнялъ 
бы еще бол-Ье длинный срокъ, то уменьшенхе коли- 
чества лошадей въ крестьянскомъ быту оказалось бы 
еще значительн'Ье. 

Интересны въ этомъ же отяошенш данныя военно- 
конскихъ переписей, на основанш которыхъ видно, 
насколько число безлошадныхъ крестьян^ постепенно 
увеличивается: 

Въ 1882 г. безлошадныхъ Д1 оровъ 26,97о (по 50 губ.). 

> пер1одъ 1888—91 27,87о 

» > 1893—96 33,27о 

Около третьей части нашихъ крестьянскихъ хо- 
зяйствъ, сл'Ьдователыю, оказываются безъ лошадей; 
положен1е такихъ землепашцевъ совершенно безна- 
дежно, и если не поставить ихъ немедленно же въ 
бол'Ье благо пр1ятньтя услов1я, то они неминуемо дол- 
жны бросить землю и искать себ* другой источникъ 
заработковъ. 

Въ той же приблизительно пропорщи идетъ и 
убыль крестьянскаго скота, а именно: въ 1870 году, 
по 60 губерн1ямъ, на тысячу дворовъ приходилось 
крупнаго и мелкаго скота, всего, по 9,329 головъ, — 
а въ 1900 году оказалось его только 6,474 штуки. 

Такая убыль представляетъ т'Ьмъ . бол'Ье опасно- 
сти для будущаго крестьянскаго хозяйства, что об- 
щее количество скота, по отношен1Ю къ наличности 
над1&льной земли, несмотря на ея нехватку, сл'Ьдуетъ 
признать совершенно недостаточнымъ. 
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Въ то время, какъ за границею, для усп-Ьшеаго 
веден!я хозяйства, считается за норму наличность 
одной головы крупнаго скота или лошадей на ге- 
ктаръ (мён'Ье десятины), у нашихъ крестьяяъ при- 
ходится скота крупнаго, мелкаго и лошадей на де- 
сятину только 0,6 головы; а такъ какъ мелк1й скотъ 
сл-Ьдуотъ считать дв-Ь головы за одну, то ясно, что 
скота и лошадей, у крестьянъ н^^тъ и половины того 
количества, что сл'Ьдуетъ им^ть для яормальнаго 
ведешя хозяйства; одного этого обстоятельства доста- 
точно для того, чтобы привести крестьянское хозяй- 
ство къ полнейшему разорешю. 

Понятно, что, разъ у землепашцевъ мало земли, 
мало угод1й и кормовъ, мало скота и удобрен1я и 
н'Ьтъ почти посторонней работы, то и хозяйство ихъ 
не только не можетъ улучшаться и д1&лать усп^ховъ, 
но не можетъ даже оставаться и на прежнемъ, хотя 
и низкомъ уровн-Ь. 

Истекш1е четыре съ половиною десятка л-Ьтъ до- 
казываютъ съ полною ясностью, что разсчитывать на 
то, чтобы крестьяне могли, при настоящихъ усло- 
В1яхъ жизни и обстановке хозяйства, усилить про- 
дуктивность земли, решительно невозможно. По св*- 
дешямъ К0ММИСС1И по изсл'Ьдован1ю крестьянскаго 
благосостояшя (стр. 199), средняя доходность надель- 
ной земли по 27 губерн1ямъ исчислена следу юш,имъ 
образомъ: 

Валовая доходность. Издерл^кп. Чистая доходность. 

Съ пашни .... 11 р. 78 к. 7 р. 65 к. 4 р. 13 к. 

Съ покосовъ ... 12 р. 66 к. 4 р. 02 к. 8 р. 64 к. 

Съ остальныхъ угод. — р. 64 к. — р. 16 к. — р. 39 к. 

Со всей земли вооб. 8 р» 99 к. 6 р. 22 к. 3 р. 77 к. 
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Принимая же во внимаше, что окладные платежи, 
падающхе въ среднемъ на десятину над'Ьльной земли, 
исчислены по тЬмъ же св^д'ЬнГямъ въ 1 р. 39 к., а 
средняя аренда — въ 3 р. 6 к., оказывается, что, при 
настоящемъ уровн'Ь землед'Ьльческаго развитхя на- 
шихъ крестьянъ, они должны, конечно нищенство- 
вать. Такъ оно въ д'Ьйствительности и есть. 

ЗатЬмъ, если принять во вниман1е, что рожь за- 
нимаетъ почти половину зас*яннаго пространства, а 
овесъ— отъ 25 до 42° /о всей засЬянной площади, оста- 
вляя некоторое м'Ьсто пшениц'Ь и самое незначитель- 
ное м-Ьсто для всЁхъ остальныхъ посЬвовъ, то можно 
себ'Ь представить, насколько землед'Ьлхе, глаинЬйшая 
отрасль производительныхъ силъ Россш, находится 
еще на низкой степени развипя и требуетъ неотлож- 
наго возрождешя. 

Что же касается стеаени урожайности въ Россш, то 
и съ этой точки зр-Ьшя подтверждается страшная 
отсталость ея культуры. Вотъ сравнительная таблица 
сборовъ хл'Ьба, вычисленная путемъ д'Ьлетя его на 
площадь пос1&ва въ Росс1и, Америк* и Франщи (Д. П. 
Семеновъ, стр. 149). 

Р0СС1Я. Америка. Франхця. 



Рожь . . . 


7,9 . 


. . 10,4 . . 


. 16,8. 


Пшеница 


. 6 . 


. . 10,4 . 


. . 16 


Овесъ . . . 


12,2 . 


. . 23,2 . 


. . 22,3. 


Ячмень . 


. 9,4 . 


. . 1,9 . 


■ . 18,2, 


Греча . . . 


6 . 


. . 11,1 . 


. . 14,9. 



Образцомъ нашимъ, по этой таблиц-Ь, должна слу- 
жить, не Америка, щЪ запасъ д'Ьвственныхъ земвдь 
еще не истощенъ, и он* продолжаютъ еще давать зна- 
чительные урожаи, а Франщя, которая въ восемнад- 
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цатомъ стол*т1и была такъ же истощена, какъ п Рос- 
С1Я въ настоящее время, п которая однакоже теперь 
достигла столь блестящихъ результатовъ, только бла- 
годаря усовершенствован1ямъ культуры, развившейся 
на почв-Ь насажден1Я мелкой земельной собственности 
п полн-Ьйшей самостоятельности крестьянскаго хозяй- 
ства. 

Недостатокъ въ земл* и скот*, также какъ и от- 
сутствхе прилива побочныхъ доходовъ, конечно явля- 
ются главнейшими причинами разорен1я крестьян- 
скаго хозяйства и обнищан1я нашихъ землепапщевъ. 

Однакоже, на ряду съ этими причинами, нельзя не 
указать п на еще одну, а именно, на круглое неве- 
жество нашихъ крестьянъ, благодаря которому они 

ВРЯДЪ ли въ С0СТ0ЯН1И выйти ИЗЪ своего С0СТ0ЯН1Я 

обнищаи1я. 

Невежество крестьянъ стоить въ прямой и непо- 
средственной зависимости отъ той обособленности, въ 
которую они поставлены по отношен! ю къ оста л ь- 
нымъ класс^^мъ общества, отъ того кастоваго, замкну- 
таго устройства ихъ быта и распорядка, которымъ 
характеризуются м1ръ и община, стоящ1е вн* обш,ей 
органпзацш, существующей для остальныхъ граж- 
данъ, вне общихъ законовъ и вне общей свободы. 

Принимая лее во вниман1с, что крестьяне предста- 
вляютъ собою подавляющее большинство въ общей 
численности народонаселен1Я Росс1йской Импер1и, при- 
ходится констатировать, что въ такомъ невежествен- 
номъ состоянш находится чуть ли не 90^/о Русскаго 
народа. 

Земледельческ1й классъ однеми собственными си- 
лами можетъ достигнуть лишь весьма незначительной 

н. н. зворыкинъ. 5 
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степени экономическаго развитгя и дал'Ье прим'Ьнен1я 
трехпольной системы собственными средствами дойти 
не въ С0СТ0ЯН1И, такъ какъ для организацхи бол^е 
сложной системы хозяйства требуются, какъ мате- 
р1альныя затраты, такъ и бол*е совершенные, чуж- 
дые ему прхемы, основанные на недоступныхъ ему на- 
учныхъ познашяхъ и практическихъ опытахъ: по- 
этому-то онъ и не умЬетъ усиливать продуктивности 
, находящейся въ его распоряжен1и ограниченной пло- 
щади земли, соразмерно съ возрастающимъ числомъ 
кормящихся на ней жителей. 

Въ такомъ именно печальномъ состояши экономи- 
ческаго застоя и безвыходной б-Ьдности находится въ 
настоящее время и русск1й землед'Ьльчесшй классъ, 
замкнутый на ограниченной площади земли, которой 
не хватаетъ на его прокормлеше. 

Наши крестьяне, какъ изв'Ьстно, не им-Ьють не- 
обходимой подготовки и матерхальныхъ средствъ для 
того, чтобы постепенно двигаться впередъ и перехо- 
дить къ интенсивной культур*, — что мы и видели 
изъ только-что прпведенныхъ данныхъ о ихъ хозяй- 
ств*; поэтому, какъ только отведенный земельный 
участокъ оказывается слишкомъ малъ для кормленхя 
народившагося вновь народа, единственнымъ понят- 
нымъ для крестьянъ исходомъ является въ этомъ 
случа* прир*зъ новой площади земли соотв^Ьтствен- 
наго размера. Вогь, почему крестьяне все время и 
требуютъ земли. 

Но, кром* того, необходимо при этомъ принять во 
внимаше еще и то обстоятельство, что, даже при 
сознанхи отдельными крестьянами необходимости вве- 
ден1я усовершенствованныхъ пр1емовъ культуры, при- 
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м'&нете ихъ на практик']^ разомъ, ц'Ьлою общиною, 
совершенно немыслимо, такъ какъ домохозяева, р'Ь- 
шающ1е эти вопросы на сход'Ё, заинтересованы въ 
томъ, чтобы оставались въ сил* старые порядки и 
связанная съ ними власть надъ землею и остальными 
членами семьи, а потому они всегда переспорятъ лю- 
бителей нововведенШ и поставятъ на своемъ, т.- е. 
по-старому. 

При такомъ сощальномъ устройств*, когда торже- 
ствуетъ рутина и косность, а новымъ силамъ, стре- 
мящимся къ прогрессу и цивилизащи, не дается 
ходу, нечего и ожидать, что землед*льческ1й классъ 
выйдетъ изъ своего нищенскаго положен1я и достиг- 
нетъ благосостоян1я. 

Вполн-Ь преклоняясь передъ великими заслугами 
сельской общины въ д-Ьл* человеческой цивилизащи, 
вообще, и сознавая, что она-то именно и создала вы- 
соконравственные принципы уважешя къ семь*, за- 
кону и собственности, нельзя же, тФмъ не мен^е, от- 
рицать того, бросающагося въ глаза, факта, что въ 
жизни каждой сельской общины наступаетъ такой 
моментъ, когда дальше она своего рутиннаго строя 
уже удержать не можетъ, и она должна естествеп- 
цымъ образомъ распадаться; моментъ этотъ наступа- 
етъ именно тогда, когда земельный влад^нхн той или 
другой сельской общины становятся точно ограничен- 
ными, и жителямъ ея становится т*сно; лишенная 
возможности развиваться на счетъ пространства, 
по м-Ьр* увеличен1я народонаселен1я, сначала такая 
община страдаетъ недостаткомъ въ угодьяхъ, т.-е. въ 
л^с* и пастбищахъ, а зат^мъ и въ полевой земл*; 
посл*дств1я отъ такого положен1я вс*мъ известны: 
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уменьшен1е скота, плохое удобреше земли и ея исто- 
щен1е, а въ конд* концовъ — общее обнищав1е. 

Въ такомъ именно положен1и находится и русская 
сельская община. Нищета, косность, неуважен1е чу- 
жой собственности, семейные разлады, усиливающееся 
стремлен1е къ переселен1ямъ, — всЬ эти обстоятельства 
влолн* подтверждаютъ тотъ .фактъ, что русская об- 
щина отжила свое время, и что дол'Ье держать кре- 
стьянъ въ ихъ обособленномъ, замкнутомъ положен1я 
невозможно. 

Въ чемъ заключается сила культуры растен1й и 
животныхъ, создающая поразительные по своимъ 
достоинствамъ экземпляры? 

Въ подбор* наилучшихъ производителей п въ 
удален1и.изъ питомника экземпляровъ больныхъ и 
порочныхъ. 

Но наша сельская община, каЕСъ питомникъ, гЬмъ. 
именно и отличается, что въ ней отсутствуетъ всякая 
энерия въ борьб* за существован1е, и что естественный 
подборъ въ ней оказывается совершенно парализован- 
нымъ т*мъ, что каждый ея членъ, независимо отъ 
своихъ способностей и отъ степени проявляемой имъ 
энерпи, считаетъ себя въ прав* на обезпеченное по- 
ложен1е, даже тогда, когда на это у общины н-Ьтъ 
уже и средствъ. 

Всл*дств1е этого обстоятельства, неспособные, без- 
нравственные и вредные члены сельской общины оста- 
ются на ней тяжелымъ бременемъ, а выдающ1сся, по 
своимъ способностямъ, люди, не желая гнуться подъ 
тяжестью содержан1я тунеядцевъ, стремятся вонъ изъ 
этой непроизводительной среды и проявляю1*ь свою 
энерпю въ бол-Ье благопр1ятныхъ сферахъ. 
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Нынешняя сельская община не та, что была 
прежде; безъ земли и скота, она для своихъ членовъ 
потеряла всякое значенхе, и, вместо того, чтобы слу- 
жить для нихъ обезпеченхемъ, она сама требуетъ отъ 
нихъ подспорья. 

Покуда крестьянинъ будетъ коснеть въ общемъ 
стад* скученныхъ въ одномъ загон* разнохарактер- 
ныхъ и разношерстныхъ особей, личнымъ и пндиви- 
дуальнымъ его порывамъ приводится глохнуть въ 
общей сутолок*; тратить свои силы^ и средства на 
улучщенхе общаго загона никому не охота, а улуч- 
шать изъ него отдельный кусочекъ н'Ьтъ расчета; 
позавидуютъ односельчане, да и отнимутъ. 

Вотъ, почему лучш1я'силы сельскаго населен1я и 
рвутся вонъ изъ деревни, оставляя ее на пропзволъ 
невежества и рутины. Вотъ, почему, при существую- 
щихъ услов1яхъ, и не можетъ быть никакой надежды 
на то, чтобы наши крестьяне собственными силами п 
средствами вышли изъ нищеты и подняли свое благо- 
состояше. 

Злые языки объясняютъ разоренхе русскихъ 
крестьянъ еще и гЬмъ, что они, почти поголовно, 
пьяницы и л*нтяи. 

Но не такъ смотрятъ на это д^ло сами крестьяне; 
а ихъ собственное мн*н1е въ данномъ случа* осо- 
бенно важно, такъ какъ, только зная, какъ они сами 
относятся къ своему разорен1ю, и можно установить 
тЬ м'Ьры, который прекратили бы ихъ волнен1я и 
безпорядкиТ 

Фактъ крестьянскаго разорен1я на лицо. 

Да, но какъ же и выйти крестьянину изъ этого состо- 
ЯН1Я нищеты, когда ему обрезаны вс* пути, чтобы под- 
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нять свое хозяйство путемъ труда и энерпи? Зач'Ьмъ 
ему, въ самомъ д'бл'Ь, работать, когда онъ не санъ 
будетъ пользоваться плодами трудовъ своихъ, а всЬмъ 
его достоянхемъ, накопленнымъ путемъ бережливости 
п труда, >10жегь воспользоваться его же односельча- 
нпнъ, ыожетъ быть, действительно, негодяй, л-Ьнтяй 
и пьяница? 

Напрасно говорить, что русск1Й мужикъ л^нивъ, 
упрямъ, неопособенъ и пороченъ: способности п энер^ 
йя русскаго мужика не могутъ подлежать С011Н'Ьн1ю, 
такъ какъ безчисленные прим'Ьри работающихъ по 
всевозможнымъ отраслямъ производства фабричныхъ 
и заводскихъ рабочихъ, мастеровъ, артельщиковъ, 
приказчиковъ и всевозможныхъ служащнхъ на же- 
л^зныхъ дорогахъ, пароходахъ, въ правительствен- 
ныхъ учрежден1яхъ и другихъ м'Ьстахъ, — говорить 
сами за себя, доказывая на* д^л* удивительную по- 
нятливость, ловкость, сметливость, находчивость, 
сообразительность, терпенхе, выносливость, энерпю, 
настойчивость и массу другихъ достоинствъ его, а 
между тЬмъ, всЬ эти способные люди вышли изъ 
народа, изъ того самаго народа, который жйветъ въ 
доревняхъ и считается неспособнымъ возделывать 
землю. 

Какая польза въ томъ, что подъискиваютъ при- 
чины, унижающ1я человеческое достоинство, для объ- 
яснен1я разорен1я и упадка нравственности русскаго 
насел ен1я? Это делу нисколько не поможетъ; нуженъ 
исходъ, и притомъ исходъ немедленный, безотлага- 
тельный. 

Следуетъ, по справедливости, сознаться въ томъ, 
что крестьяне до сего времени играли роль север- 
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шенно пассивную, безропотно подчиняясь вс*мъ на- 
вязаннымъ имъ, съ ц-Ьдью ихъ облагод*тельствова- 
шя, порядкамъ. Ч'Ьмъ же они виноваты въ томъ, что 
изъ этихъ порядковъ хорошаго ничего не вышло, 
что и разорились-то они, да и нравственно упали? 

Но такъ ли, въ действительности, они нравственно 
упали? 

Н^гь, утверждать это также не им-Ьется серьез- 
ныхъ основашй. 

Вспомнимъ пролотар1евъ конца Римской Импер1и, 
которые кричали: «Хл'Ьба и зр'Ьлищъ!». 

Вотъ, это былъ ленивый, испорченный народъ: 
имъ давали землю даромъ, но они не брали ея, такъ 
какъ не хогЬли уже работать. 

Наши же крестьяне, при всемъ своемъ голод*, тре- 
буютъ не хл-Ьба, а земли, такъ какъ они хотятъ 
трудиться, и они твердо в-Ьрятъ тому, что, когда у 
нихъ будетъ земля, то будетъ и хл'Ьбъ. 

Требоваше это, напротивъ, напоминаетъ тоть слав- 
ный перходъ древняго Рима, когда плебеи были тру- 
долюбивы и изъ - за недостатка земли выдержали 
прославившую Рймск1й народъ борьбу съ патрищями. 

Это крикъ естественный, благородный и законный, 
доказывающШ, что народъ вовсе не л-Ьнивъ, а хочетъ 
работать, что онъ желаетъ получать хл'Ьбъ не даромъ, 
а зарабатывать его трудомъ; па обязанности государ- 
ства лежитъ поэтому святой долгъ удовлетворить эти 
требован1я народной массы, тягот'Ьющей къ земл-Ь и 
къ труду и взываюш,ей о томъ, чтобы ей дали воз- 
можность применять свои силы и способности на 
пользу свою и государственную, выполняя свое исто- 
рическое назначеше. 
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ТягогЬн1е крестьянъ къ земл* является въ на- 
стоящее время чуть ли не единственною нащональ- 
ною особенностью русскаго народа, характерно выра- 
жающею его стремлен1я; старина отжила свой в-Ькъ; 
традиц1и пали; релипя смешалась съ суев'Ьрхемъ; все 
рушилось, все спуталось, а новаго типа русскаго 
крестьянина не создалось. Только этимъ тягот*н1емъ 
къ земл* и рабогЬ и можно еще воспользоваться для 
того, чтобы дать толчокъ въ д-Ьл* русскаго народ- 
наго возрожден1я: въ немъ и сила, и благородство, и 
ВС* данныя, обезпечивающ1я его будущее величхе. 

То, что русское сельское населен1е тягогЬетъ къ 
земл*, дорожитъ ею и требуетъ ее, для труда, для 
работы, — это великое счастье для земли Русской и для 
будущности Русскаго народа. Такихъ землед'Ьльче- 
скихъ народовъ, въ общемъ, осталось уже немного, 
такъ какъ челов'Ькъ, бросивппй соху и занявшШся 
какимъ-нибудь промысломъ или ремесломъ, къ ней 
бол'Ье не возвращается. ВсЬ европейскхе экономисты 
смотрятъ на постоянно усиливающееся стремлен1е 
сельскахю населен 1я къ Пересе лен1ю въ города, какъ 
на великую опасность для будущности даже Западно- 
Европейскихъ государствъ. Но можетъ ли быть сравне- 
н1е между этими государствами,— и по своему геогра- 
фическому положен1Ю, и по развит1Ю экономическихъ 
услов1Й своихъ, превратившимися въ всем1рные про- 
мышленные центры, и Р0СС1ЙСК0Ю Импер1ею, богат- 
ство которой исключительно состоитъ въ земл* и 
хл'Ьбопашеств'Ь? 

Росс1я была и должна, быть житницей Европы, и 
если русское сельское населен1е требуетъ земли, чтобы 
ее обрабатывать, то оно этимъ выполняетъ свою исто- 
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рическую задачу: этому надо радоваться, такъ какъ 
въ этомъ залогъ всей будущности Росс1и. Давайте же 
крестьянамъ землю, давайте ее скорее, пока не поздно, 
давайте ее, сколько нужно, на такихъ услов1яхъ, чтобы 
землед'Ьлецъ могъ развивать свое благосостоян1е, и 
тогда сила и благоденств1е государства Росс1йскаго 
навыки обезпечены. 

Т-Ьмъ, что крестьяне проявляютъ жадность къ 
земл*, сл-Ьдовало воспользоваться уже давно, чтобы 
дать имъ возможность выйти изъ ихъ закоси* лаго со- 
стояшя, пробудивъ въ нихъ сознан1е необходимости 
наживать свое личное достоян1е и устраивать, по сво- 
имъ силамъ л средотвамъ, свой собственный земель- 
ный участокъ. Удачные примеры однихъ ужъ усп'Ьли 
бы послужить на пользу другимъ. А вместо этого, 
ыолодыхъ крестьянъ заперли на общественной земл*, 
окружили межами, запретили работать на себя и за- 
кр-Ьпостили домохозяину и М1ру. 

Дайте же крестьянамъ хозяйственные земельные 
участки въ вечное и потомственное влад-Ьихе, дайте 
возможность тФмъ изъ нихъ, которые чувствуютъ 
силы и способности устроиться на сторон*, сделаться 
самостоятельными хозяевами, трудиться лично для 
себя, а не на другихъ и наживать свой собственный 
достатокъ; тогда они и сами будутъ требовать ува- 
жешя КЪ" своей собственности, да и будутъ уважать 
чужую. Покуда же вы голоднаго не накормите, не 
удивляйтесь тому, что онъ будетъ тащить хл'Ьбъ съ 
вашего стола. 



Н. Н. ЗВОРЫКИНЪ. 



ы. 

НЕДОЧЕТЫ РЕФОРМЫ 1861 ГОДА И ПОШДУЮЩИХЪ М-БРЪ, 
ПО ОТНОШЕШЮЕЪ ВЛАГОСОСТОЯНШ КРБСТЬЯНЪ. 



Безспорно, что реформа освобожденхя 1861 г. пред- 
ставляетъ собою одинъ изъ величайгаихъ моментовъ 
въ ИСТ0Р1И государства РоссШскаго; тЬмъ не мен*е, 
реформа эта далеко не была полною, совершенною и 
законченною. 

Напротивъ того, съ первыхъ же л'Ьтъ ея осуще- 
ствлешя стали чувствоваться многхе недочеты. Обна- 
ружилось, что и во время разработки этой реформы 
на нее смотр-бли только, какъ на м-Ьру предваритель- 
ную спецхально имевшую въ виду только освобождение 
крестьянъ, съ ц*лью подготовлен1я народа къ бол*е 
общимъ преобразован1ямъ, связаннымъ съ вопросомъ 
объединен1я сослов1Й и касающимся области суда, 
земства, администращи, а, можетъ быть, и всего го- 
сударственнаго строя. 

Но намеченная программа до сихъ поръ, въ боль- 
шей своей части, осталась невыполненною. 
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Настуаили разныя собьтя, вызвавш1я въ д1Ьй* 
ств1яхъ правительства сильную реакщю; земская 
реформа не отв^^чала требован1ямъ времени и не 
дала жизни народной того толчка впередъ, кото- 
раго отъ нея ожидали; судебная реформа не была 
проведена повсем'Ьстно, а ограничилась лишь глав- 
ными центрами Импер1и, да и то была впосл*Ьдств1и 
ур'Ёзана; рознь сослов1й не только не уничтожена, а, 
напротивъ того, возросла и обострилась; дворяне, 
оставшись безъ рабочихъ . рукъ, оказались не въ со- 
стоянш справиться съ своими обширными ПОМ'ЁСТЬЯМИ, 
разоряются И бол'Ье прежняго стремятся устраиваться 
на казенныхъ хлЪбахъ; крестьяне же, выделенные 
изъ обш,ихъ для остальныхъ сословШ законовъ, си- 
дятъ запертыми на своихъ над'Ьлахъ, подъ властью 
М1ра и общины, изнемогая въ безвыходной ниш,егЬ, 
созданной мадоземельемъ и безработицей. 

Выкупная операц1я также не оправдала возлагав- 
шихся на нее надеждъ п расчетовъ, ни съ точки 
зр-Ьшя финансовой, ни съ точки зр^шя экономиче- 
ской, вообп1,е; она принесла крестьянамъ, вместо осво- 
божден1я, — порабощен1е, вместо земельной собствен- 
ности,— безземелье, и вместо довольства, — обнищание. 

Задуманъ былъ плайъ выкупной операции весьма 
широко, и размЬръ кредита на выкупъ крестьянскихъ 
земель, доходящ1й до ог]ромной по тому времени суммы 
въ 900 милл10новъ рублей, йе испугалъ правительства. 
Но выкупная операщя все же не удалась, и только 
потому, что она шла въ разр^зъ съ стрем ленхями 
крестьянъ къ земельной собственности, и выкупать 
имъ приходится не каждому свой над'Ьлъ, а общую 
землю, пользован1е которою для плательщика оказы- 
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вается временныыъ и далеко не обезпеченнымъ; со- 
рока-девятил-Ьтн!! срокг> ея уже не за горами, а земля 
крестьянск1я далеко еще къ этому сроку выкуплены 
не будутъ. 

Въ общемъ, выкупные платежи поступали не- 
исправно и съ большими понуждетями; когда же не 
достигали ц-бли и понуждения, то недоимки слагались 
по Высочайшимъ манифестамъ, въ вид* особыхъ ми- 
лостей въ торжествеяныхъ случаяхъ. 

Въ настоящее время, сложен1е недоимокъ и сбавка 
выкупныхъ платежей сделались явлен1ями настолько 
заурядными, что крестьяне стали на пихъ смотр'Ьть, 
какъ на совершенно нормальныя, а исправные пла- 
тельщики вполн* искренно сожал'Ьютъ о томъ, что 
они «напрасно давали деньги и не попали подъ ма- 
нйфестъ». 

Такимъ образомъ выкупная операщя ц*ли своей 
не достигла, и только правительственныя соображен1я 
особаго порядка заставляютъ тянуть это Д'Ьло, про- 
щая недоимки и сводя постепенно весь крестьянсюй 
долгъ на смарку. 

Понятно, что подобное сложенхе платежей по ипо- 
течному долгу возможно только для казны, и ни для 
какого банка или кредитнаго учрежденхя не могло 
быть допустимо. 

Однакоже, позволено сомневаться въ томъ, дей- 
ствительно ли ипотечный банкъ, или кредитное учреж- 
ден1е, на м^сгЬ казны потерпели бы такую же неудачу, 
или же неудача эта является только прямымъ и не- 
избежнымъ посл'Ьдств1емъ т^хъ спедхальныхъ усло- 
В1Й, которыми казна обставила крестьянское земле- 
влад*н1е, открывая ему свой сундукъ? 
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Посл^^днее предположеше оказывается нын'б со- 
вершившимся фактомъ. Обстановка, при которой кресть- 
яне были над']^ены землею, дМствительно,^ была на- 
столько своеобразна, что ни^ одно кредитное учрежде- 
н1е не согласилось бы дать имъ авансы подъ зало1"ь 
ихъ земель. 

Уже одно то обстоятельство, что платежи ^/о и по- 
гашеп1я по ссудамъ подъ землю совершенно не были 
обезпе^ены, и что крестьянсшя земли ни въ какомъ 
случа* не подлежали отчужден1ю, шло въ полный 
разр*6зъ съ уставомъ всякаго ипотечно-кредитнаго 
учреждешя. Получеюе ^/^ и погашешя по выкупной 
операщи всецело покоились на полицейско-принуди- 
тельныхъ м'Ьрахъ, да на продаж* незначительной 
части движимости (хозяйственный инвентарь и часть 
скота признавались необходимыми принадлежностями 
хозяйства и продаж* ни въ какомъ случа* не под- 
лежали). 

Но зато, для приведен1я въ исполнен1е своего фи- 
нансоваго плана казна пустилась на таюя средства, 
которыми ни одно кредитное учреждеше не распола- 
гаетъ, а именно: 1) установлеюе, для взыскашя вы- 
купныхъ платежей, пр1емовъ, сходныхъ съ т'Ьми, ко- 
торые применяются при взыскан1И прямыхъ налоговъ, 
и притомъ, за круговою порукою всЬхъ односельчанъ 
другъ за друга, — и 2) прикр^плеше къ отведеннымъ 
въ 1861 г. над'Ьламъ всего грядущаго потомства чле- 
новъ обш,ины съ гЬмъ, чтобы оно работало и зара- 
ботало ссуду, дарованную отцамъ и д-Ьданъ. 

Хотя выкупные платежи и представляютъ собою 
уплату процентовъ и погашен1я по выданной имъ 
казною подъ земельные наделы ссуд*, но по способу 
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взимания и раскладк'Ь они существенно отличаются 
отъ ссудъ земефныхъ банковъ п им-Ьють полней шее 
сходство съ прямыми налогами. Такъ на нихъ смо- 
тритъ и само правительство; въ доклад* министра 
финансовъ, по росписи 1897 года, наприм'бръ, они 
называются «главнейшею статьею прямого облрже- 
шя ^ельскихъ обывателей, составляющею въ сред- 
немъ 75^/0 и доходящею въ иныхъ губершяхъ до 
90®/о всЬхъ казенныхъ и земскихъ сборовъ, взимае- 
мыхъ съ сельскаго населеюя». 

Но никак1я административныя м1^ры не могли спа- 
сти д-Ьла, которое въ самомъ своемъ осеоваши гре- 
шило противъ самыхъ элементарныхъ экономическихъ 
законовъ, заставляя выкупать землю, право собствен- 
ности на которую для плательщика не было обезпе- 
чено. 

Въ самомъ д^л*: или над'Ьленхе крестьянъ землею 
было актомъ благотворительности, и тогда государ- 
ство, раздавая земли даромъ, должно было найти и 
соотв'Ьтствуюпця для этого средства; или же оно было 
основано на строгомъ финансовомъ расчет*, и въ 
такомъ случа* выкупная операщя представляется 
срочною ссудою подъ крестьянсше над*лы, которые 
и должны были являться прямымъ ея обезпечешемъ, 
и въ случа* неисправности заемщиковъ должны были 
продаваться съ публичныхъ торговъ. 

Въ д-Ьйствительности об* эти комбияащи оказа- 
лись совершенно спутанными. 

Отчуждаемость крестьянскихъ над'Ьловъ была въ 
принцип* отвергнута изъ чувства филантроп1и, им*я 
въ виду не пускать по М1ру безземельныхъ кресть- 
янъ. 
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Бдагод*ян1е это само по себ* только кажущееся, 
такъ какъ оно лишило крестьянъ самаго драгоц*н- 
наго права каасдаго землевлад'&льца, а именно воз- 
можности свободно распоряжаться своею землею, какъ 
собственною, и этимъ поставило ихъ въ самое затруд- 
нительное положеше; кром* того, установленный вза- 
м']1нъ этого благод'Ьян1я м'Ьры обезпечешя,— круговая 
порука и закр'Ьпощете къ общин* всего грядущаго 
потомства, — обрекли въ будущемъ все сельское насе- 
лен1е на то безъисходное положен1е косности и об- 
нищан1я, въ которомъ мы его нын* и застаемъ. 

Путаница, происшедшая въ см-Ьшеши акта благо- 
творительности съ экономическими расчетами стоила 
народу гораздо дороже того, ч-Ьмъ если бы ссуда 
подъ крестьянсгае над'Ьлы была выдана любымъ кре- 
дитнымъ учрежденхемъ, подъ самые высоше проценты 
и съ самыми строгими правилами противъ неисправ- 
ныхъ плательщиковъ. Весьма вероятно, конечно, что 
мнопе изъ крестьянъ оказались бы неисправными, 
и над*лы ихъ проданы; но на м-Ьст* ихъ, рядомъ съ 
большинствомъ уц'Ьл'Ьвшихъ, сид'Ьли бы уже друпе 
крестьяне, которые давно уже успели бы встать на ноги 
и окр'6пнуть,-^это законъ природы; во всякомъ слу- 
чае, не было бы такого поголовнаго обнищан1я сель- 
скаго населен1я, какъ то, о которомъ идетъ р'Ьчь. 

Говорить еще, что отчуждаемость крестьянскихъ 
над'Ьловъ не была допущена, не только въ видахъ обез- 
печешя выкупной операц1и, а и съ тою ц*лью, чтобы 
предупредить возможность скупки земельныхъ над*- 
ловъ въ одн* руки. Несомненно, что такая скупка 
шла бы совершенно въ разр^зъ съ цЬлями выкупной 
операщи; но противъ этого могъ быть принять по 
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образцу другихъ странъ, ц1;лый рядъ м*ръ, весьма 
д'Ьйствительныхъ; а потому сообрайсеше это точно 
также не выдержнваетъ критики, т-Ьмъ бол-Ье, что 
крестьянъ отъ безземелья оно и не спасло; иначе они 
не требовали бы такъ настоятельно земли. 

Смешались П0НЯТ1Я о свобод* съ неотчуждаемостью 
общиной земли, и въ конц* концовъ сельское насе- 
лете оказалось и несвободнымъ, и безъ земли. 

Государство, съ аграрной точки зр-Ьнхя, конечно 
им'Ьетъ право издавать законы, относительно нед-бли- 
мости мелкихъ собственныхъ участковъ и воспреще- 
н1я скупки ихъ въ одн* руки; — но этими ограниче- 
Н1ЯМИ и исчерпываются всЬ м^ры, клонящ1яся къ 
ограждешю мелкой земельной единицы, обрабатывае- 
мой собственноручно ея хозяиномъ-землепашцемъ. 

Во всЬхъ же остальныхъ случаяхъ проявлешя 
права собственности, по отношен1ю къ такимъ земедь- 
нымъ участкамъ, не должно стесняться никакими 
огранйчешями; поэтому таше участки должны сво- 
бодно закладываться, продаваться, передаваться по 
дарственнымъ и по зав'Ьщашямъ, и т. п. 

Только при такихъ услов1яхъ и возможно было 
ожидать скорыхъ и благотворныхъ результатовъ; 
только при свободномъ переход* изъ рукъ въ руки 
земельны хъ участковъ, трудолюбивые землепашцы 
получили бы возможность возделывать землю, обра- 
щая въ свою пользу всЬ накопляемый на ней 
улучшен1я и хозяйственный сбережен1я, а лентяй и 
тунеядецъ, не желающ1й гнуть своей спины, полу- 
чилъ бы себ* должное возмездхе, потерявъ м^сто, ко- 
торое самою природою предназначено только для по- 
чтенныхъ тружениковъ. 
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Уже одно то обстоятельство, что размеры выкуп- 
ныхъ платежей оказались совершенно не по сред- 
ствамъ крестьянъ и привели къ накоплению недои- 
мокъ, доходившихъ уже въ начал* восьмидесятыхъ 
годовъ до 16 — 17 миллюнрвъ рублей, — доказываетъ, 
насколько выкупная операц1я мало отвечала своему 
назначен! ю; обстоятельство это является т-Ьмъ бол'Ье 
мало извннительнымъ, чго для его оправданья нельзя 
даже привести такихъ финансовыхъ причинъ, кото- 
рый вызывали бы неизб'Ьжность такого отягощен1я 
землед'Ьльческаго класса въ первый лее пер1одъ его 
возрождешя; напротивъ того, казна отъ этой опера- 
щи не потерп'Ьла никакого убытка, а въ первые же 
два десятка л1&тъ получила избытка не мен'Ье 40 ыпл- 
люновъ рублей (проф. Карышевъ. Землевлад'Ьнхе 
Росс1и). 

Изъ «Матерхаловъ для Русскихъ Финансовъ» (Спб. 
1899) видно, что недоимки за крестьянами, несмотря 
на понижен1я окладовъ, постоянно возрастаютъ, п 
что особенно сильное влхяше на ростъ ихъ оказалъ 
голодный 1891 годъ. По мн'Ьшю Г. Сабурова, въ 
этотъ годъ недоимки возросли на 60 миллюновъ руб- 
лей, которые и пали на 17 губершяхъ, причемъ 13 
между ними уже и до этого года оказывались не въ 
состоянш исправно оплачивать земельный выкупъ; ни- 
1сак1я стропя м'Ьры впосл'Ьдств1и не могли изм'Ьнить 
этого положен1я, такъ какъ пораженный неурожаемъ 
губерши уже не могли поправиться отъ постнгшаго 
ихъ б'6дств1я; неисправность платежей, въ общемъ, 
стала хроническою и объясняется, какъ неравном'Ьр- 
нымъ распред'Ьлешемъ выкупныхъ платежей, съ одной 
стороны, такъ и уменьшенхемъ крестьянскихъ над*- 

П п. зворцкинъ, 7 
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ловъ, по м-Ьр* прироста населен1я, а также и повсе- 
м'Ьстнымъ истощешемъ почвы, съ другой. 

По св'Ьд'6н1ямъ Коммисс1и по изсл*дован1ю кре- 
стьянскаго благосостоян1Я (стр. 296 — 7), на 1900 годъ 
по 60 губершямъ недоимка по выкупнымъ плате}ка51Ъ 
накопилась въ разм'Ьр'Ь 1237о, по отношее1ю къ 
среднему окладу ихъ въ перходъ 1891—1900 годовъ, 
а именно: средн1й окладъ выкупныхъ платежей за 
означенное десятил^ие выразился въ сумм* 96.391,000 
рублей, а недоимка въ сказанной пропорщи, равня- 
лась сумм* 118.660,000 рублей. 

При этомъ надо заметить, что недоимка росла -изъ 
года въ годъ и къ концу означеннаго десятил'Ьтхя, 
сравнительно съ его началомъ, утроилась. 

Итогъ разныхъ льготъ, делавшихся за послед- 
Н1е года крестьянамъ, выражается суммою бол-Ье 60 
ыилл1оновъ ежегодно, особенно же если при этомъ 
принять во вниман1е н сложен1е подушной подати, 
по сравнен110 къ приросту за это время населен1я. 

II все же так1Я м-Ьры облегчешя ни къ чему не 
привели; оно и понятно: въ истор1И народовъ не 
найдется ни одного прий^ра тому, чтобы угнетенное 
п разоренное положен1е низшпхъ классовъ могло быть 
поправлено пугемъ од1шхъ облегчен1й податного об- 
ложен1я; а, наоборотъ,— народъ только въ тЬхъ слу- 
чаяхъ и вступалъ въ новую эру экономическаго бла- 
госостояшя, когда онъ принималъ самое активное 
участ1е въ соотв'Ьтственпомъ рост* производитель- 
ныхъ силъ страны; тогда, народъ, вм^сгЬ съ подъе- 
момъ его имущественнаго состоятя, оказывался спо- 
собнымъ уплачивать безъ особыхъ затруднещй обло- 
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жешя несравненно бол'Ье значительныя, ч'Ьмъ тгЬ, ко- 
торый ран']^е были непосильными. 

Никак1я льготы, отсрочки и разсрочки недоимокъ 
со стороны правительства уже не могли помочь, 
такъ какъ они не могли устранить коренныхъ при- 
чинъ неисправности поступлен1я платежей: несораз- 
мерности выкупного долга съ местными ц-Ьнами на 
над*льныя земли и съ ихъ доходностью, всл-Ьдстяхе 
чего выкупные платежи уплачиваются не отъ дохо- 
довъ съ над'Ьльныхъ земель, а отъ постороннихъ за- 
работковъ; обстоятельство это является гЬмъ бол'Ье 
поразительнымъ, что сама казна, посл'ё сд'Ёланныхъ 
ею конвсрс1&, значительно сократила собственные 
расходы на эту статью. 

Сами крестьяне о своихъ личныхъ правахъ на на- 
дфлы, поел* окончан1Я ихъ выкупа, и, вообще, о томъ 
земельномъ обезпечен1и, которое отвечало бы разм*- 
рамъ внесенныхъ каждымъ йзъ нихъ выкупныхъ пла- 
тежей, им-Ьють самое смутное представлен1е. 

Поэтому-то разделы крестьянъ по дворамъ и въ 
настоящее время связаны съ громадными затрудне- 
н1ями, а выд^лъ изъ сельской общины оказывается 
прямо-таки невозможнымъ. Вс* расчеты въ этихъ 
случаяхъ зависятъ отъ произвола м1ра, а потому 
между собою домохозяева иногда еще и могутъ раз- 
делиться, но выходящаго изъ общества своего члена 
они обыкновенно отпускаютъ «ни съ ч'Ьмъ». 

Какъ известно, конецъ выкупной операц1и насту- 
паетъ въ Д931 году; тогда мног1я надЬльныя земли 
будутъ выкуплены, а пользующхеся ими крестьяне 
освободятся отъ всякихъ обязательствъ предъ каз- 
ною.. Но это не избавитъ сельскаго населен1я отъ пу* 
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таницы взаимныхъ расчетовъ односельчанъ, и если 
до наступлен1я этого срока не будетъ выработано 
плана для исхода изъ этого запутаннаго положешя, 
то едва ли вопросъ этотъ разрешится мирнымъ пу- 
темъ. Правительство, впрочемъ, кажется, само от- 
лично сознаетъ, какхя предстоять осложнешя въ зе- 
мельныхъ расчетахъ крестьянъ между собою, при 
выкуп-Ь над'Ьльныхъ земель, и этимъ отчасти п объ- 
ясняются гЬ отсрочки и пересрочки окончательнаго 
выкупа, который, какъ милость, объявлялись кре- 
стьянамъ, даже въ гЬхъ случаяхъ, когда, на запросъ 
ихъ объ этомъ, они прямо высказывались противъ 
такихъ отсрочекъ. 

Такимъ образомъ, реформа 1861 года не оправдала 
возлагавшихся на нее надеждъ. 

Крестьяне не получили ни свободы, ни возмож- 
ности достигнуть благосостоян1я; напротивъ того, на- 
родъ оказался порабощеннымъ об^щиною и дошелъ 
до нищеты. 

Правительству пришлось изобр'Ьгать новыя м'Ьры 
для исправлен1я оказавшихся недочетовъ, которые при- 
вели народъ къ такимъ печальнымъ результатамъ. 
Нужно было принимать м'Ьры для поднятая экономи- 
ческаго состоянщ крестьянъ и первымъ д^ломь раз- 
решить вопросъ, хотя бы о малоземелья. 

Но не отвечали своей ц^ли и дальн'Ьйш1я м^ры, 
принимавш1яся съ ц^лью предоставлен1я крестьянамъ 
въ пользоваше новыхъ земель. Меры эти не могли даже 
отвечать текущимъ требовашямъ разростающагося 
кростьянскаго населен1я; темъ более нельзя на нихъ 
разсчитывать для устранен1я переживаемаго нын* аг- 
рарнаго кризиса, принявшаго уже угрожаюш,1е размеры. 
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Къ этимъ м^рамъ относятся продажа крестьянамъ 
земель чрезъ Крестьянсюй банкъ и переселен1е ихъ 
въ Сибирь. 

Прежде всего, по отношевхю къ этимъ м'Ьрамъ, бро- 
сается въ глаза то, что об* он* страдаютъ отсут- 
ствгемъ строгой системы, им'Ьющей ц'Ьлью П1)авйль- 
ное удовлетворен1е нужды въ земл'Ь нарождающагося 
крестьянскаго населен1я, а носятъ характеръ непо- 
стоянный, чисто случайный. 

Приб'Ьгать къ этимъ м*рамъ предоставлено было 
далеко не всякому крестьянину, нуждающемуся въ 
земл'Ь, да и пользу-то он* приносили довольно со- 
мнительную, ^то можно заключить уже изъ того, что, 
при волнешяхъ, вызванныхъ аграрнымъ движен1емъ, 
не раздается требованхй объ усилен1и переселен1й, или 
объ увеличеши операщй крестьянскаго банка, а кре- 
I , стьяне просто требуютъ земли, очевидно сознавая, что 

ни одна изъ этихъ мФръ не въ состоян1и ихъ удо- 
влетворить. 

Особенный неудобства п сгбсненхя представляетъ 

собою, по мн'6н1ю крестьянъ, какъ переселенхе, такъ 

п покупка земли чрезъ крестьянсшй банкъ, гЬмъ, что 

доступны они только для ц'Ьлыхъ сельскихъ обществъ 

и для крестьянскихъ товариществъ; для отд'Ьльныхъ 

I же крестьянъ, нуждающихся въ земл'Ь, исхода н'Ьтъ 

I никакого, такъ какъ и переселиться-то изъ сельскаго 

I общества па новое м^Ьсто никто изъ нихъ, безъ со- 

глас1я на это М1 рекою схода, не имЬетъ права. 

То, что деятельность крестьянскаго банка не от- 
вечала иде* и ц'Ьлямъ, имевшимся въ виду при его 
* озсноваши, видно, наприм'Ьръ, изъ того, что крестьян- 

С ское землевлад'Ьн1е увеличилось болЬе другихъ какъ 
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разъ въ гЁхъ губертяхъ, гд'Ё равм'бры над'&ловъ и 
безъ того превышаютъ норвгу (Екатеринославская и 
друпя южныя губерши). 

КрестьянскШ банкъ, созданный съ ц'блью облег- 
чения пр1обр'&тев1я крестьянами земли, до сего времени 
ограничивался лишь предоставлешемъ имъ земельной 
собственности въ неустроеняомъ вид-Ь и притомъ, въ 
огромномъ большинств'Ь случаевъ, не отд'Ьльнымъ 
семьямъ землепашцевъ, а сельскимъ обн],ествамъ и 
крестьянскимъ товариществамъ. 

Такой образъ д*йствШ не удовдегворяетъ самымъ 
существенвымъ требовашямъ разседешя крестьянъ и 
над'&лен1я ихъ землею, страдая многими недочетами, 
къ числу которыхъ можно отнести сл-Ьдуюпце: 

1) Общее пользован1е совлад'Ьльцевъ купденной 
сельскиэли обществами или крестьянскими товарище- 
ствами землею вызываетъ въ будущемъ гЬ дае не- 
удобства и затруднен1я, которыд уже сказались и 
при общинномъ порядк'Ё земельныхъ влад'Ьв1й, а 
именно: неизбежность перед'бловъ, измельчаше полосъ, 
черсзаолосицу, истощевхе почвы и т. п. 

2) Покупка земли сельскими обществами и кре- 
стьянскими товариществами создаетъ огромный пре- 
имущества въ пользу крестьянъ зажиточиыхъ, въ 
ущербъ крестьянамъ б^днымъ и страдающимъ мало- 
земельемъ; о гЬхъ изъ недостаточныхъ крестьянъ, 
которые не им-Ьють возможности справиться съ пер- 
выми же взносами, требующимися при такихъ по- 
купкахъ, и говорить нечего; но не лучше положеше 
и гЬхъ изъ нихъ, которые съ этой ц*лью напря^ 
гаютъ ВС* свои силы и нередко для этого приб'Ьгаютъ 
къ обременительнымъ займамъ, или же продаютъ 
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скотъ и посдгЬднюю движимость; при дальн*Й1Пихъ 
взносахъ, т! случа* неистравноетя итт-лчбо изъ 
участниковъ въ такой покупк*, въ силу договора, 
обыкновенно заключаемаго крестьянами между собою, 
относительно круговой поруки предъ бапкомъ, неис- 
правный плательщикъ лишается своихъ правъ ни 
землю и теряетъ вс* деньги, какъ затраченный имъ 
на это д-бло, такъ и внесенный имъ въ банкъ. При 
такихъ услов1яхъ, проданный сельскому обществу 
или крестьянскому товариществу участокъ земли, 
рано или поздно, долженъ оказаться въ рукахъ од- 
ннхъ исаравныхъ плателъщиковъ, т.-е. деревенскихъ 
кулаковъ, а бедная часть крестьянскаго населен1я 
осуждена на превращеше въ сельск1й пролетар1атъ. 

3) Покупаемые сельскими обществами и крестьян- 
скими товариществами земельные участки, въ боль- 
шинстве случаевъ, оказываются у нихъ не подъ 
руками, а расположенными въ отдаленхи отъ усадебъ; 
удобрен1е такихъ участковъ и воЬбще уходъ за ними 
оказывается поэтому весьма неуДобнымъ и затру д- 
нительнымъ; хозяйственное я:е устройство такихъ 
земельпыхъ участковъ, отдельными хуторами, почти 
совершенно не встр-Ьчается, въ ,вйДу того, что, затра- 
чивая всЬ свои наличный средства на покупку земли, 

. крестьяне, безъ помощи банка, йе имеютъ возмож- 
ности расходоваться еще, сверхъ того, на постройку 
жилого дома и холостыхъ строен1Й и на обзаведеп1е 
инвентаремъ, необходимымъ для саНостоятельнаго хо- 
зяйства. 

4) Покуааемые сельскими обществами и крестьян- 
скими товариществами земельные участки, оставаясь 
безъ ухода и безъ удобрещя, мало сцособствуютъ 



156 



П0ДЯЯТ1Ю крестьянскаго хозяйства, а, крои* того, 
нер'Ьдко и самитеряютъ свою Первоначальную ц'Ьнность, 
превращаясь въ истощенныя, выбитыя, зароеппя 
кустарникомъ и кочками неудобиыя пространства; въ 
Сафоновской волости, Дорогобужскаго у^&зда, Смолен- 
ской губерти, наприм'Ьръ, крестьяне недавно доби- 
лись того, что имъ уменьшили почти на 100 рублей 
земск1е сборы за пустошь, доставшуюся имъ л*тъ 
20 тому назадъ, на которой значились л^са и луга, 
и которая нын* такъ выбита скотомъ и запущена, 
что почти вся превратилась въ неудобную землю. 

5) Съ другой стороны, обезпеченхе Крестьянскаго 
банка земельными участками, покупаемыми сель- 
скими обществами и крестьянскими товариществами 
въ виду плохого хозяйства крестьянъ п возможнаго 
прейращен1я удобныхъ земель въ неудобиыя, оказы- 
вается далеко не пролнымъ; въ случа* неисправности 
покупателя, у него можетъ остаться на рукахъ обёз- 
ц'Ьненный земельный участокъ, на который посто- 
роннихъ покупателей не найдется, между гЬмъ какъ 
долги-то на немъ будутъ не убавляться, а наро- 
стать. 

Относительно второй м-Ьры, которая принималась, 
правительствомъ, въ виду облегчения крестьянскаго 
малоземелья, а именно, — пересел ен1я на новыя м-Ьста, — 
скажемъ лишь несколько словъ. 

Едва ли стоитъ распространяться относительно 
т'Ьхъ затруднешй, который приходится переносить 
переселенцамъ, какъ въ отношен1и волокиты при 
исполнен1и различныхъ формальностей для полу- 
чешя разр'6шен1я на переселеше со стороны началь- 
ства и мфского схода, танъ и въ отцошеши разыски- 
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вашя на отдалсцн1&вшихъ окраинахъ государства Рос- 
с1йскаго свободныхъ земель. 

ВаЪиъ известно, что за б4дств1я, для крестьян- 
ской семьи, представлйетъ со(к)ю переселен1е, и вся- 
кому понятно, что, стало-быть, ей уже становится не въ 
терпежъ жизнь дома, если она р'Ёшается на такой шагь. 

Если же къ этому прибавить, что значительный 
процентъ переселяющихся, претерп^Ьвъ вс* мытар- 
ства и истративъ посл'Ьдше гроши, вырученные отъ 
продажи скота и домашняго скарба, возвращаются ни- 
щими на родину, то для всякаго будетъ понятно, что 
въ томъ вщ% какъ эта м']^ра прим']^няется въ на- 
стоящее время, она не можетъ разсматриваться, какъ 
жЬра, радикальная и серьезная, на которую можно 
было бы разсчитывать для исхода изъ переживаемаго 
аграрнаго кризиса. 

По св'Ьд'6н1ямъ К0КМИСС1И по изсл'Ьдованхю кре- 
стьянскаго благосостоян1я (стр. 18 — 26), всего по 60 
губершямъ Европейской Россш за посл*дн1Я 16 л'Ьть 
XIX стол'Ьт1я переселилось 1.207,663 души обоего 
пола, изъ которыхъ большая половина— за посл'Ьднее 
пятил*т1е, а именно 738,378 душъ обоего пола, со- 
ставлявшихъ 116,126 дворовъ. А такъ какъ есте- 
ственный приростъ въ 50 губерн1яхъ за означенный 
16-ти-л'Ьгшй пер1одъ составлялъ 19.917,600 душъ 
обоего пола, за последнее пятил-йтхе— 7.693,200 душъ, 
то за общ1й пер1одъ пропорщя переселяющихся вы- 
ражалась въ 6^/о, а за последнее пятил'Ьтхе — въ 9,7^/о, 
причемъ паивысш1й ^/о, по отд'Ьльнымъ годамъ, до- 
ходилъ до 1 2,8^0 . 

Изъ означеннаго числа крестьянъ, переселившихся 
за посл'Ьднее пятил'Ьпе XIX столЬтая, обратно всели- 

. н» в. зворыкивъ. в 
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лось въ Европейскую Росс1ю 122,031 душъ обоего 
пола, составлявшихъ 20,981 дворовъ, т. е. около 17^о, 
которыхъ сл*дуетъ признать за окончательно разо- 
рившихся. 

Такимъ образомъ, переселеше можетъ разсматри- 
ваться, какъ крайшй исходъ, для б'Ьдствующихъ 
всл*дств1е малоземелья крестьянъ, какъ временная 
исключительная м-Ьра, которая можетъ войти въ норму 
разв* только въ отдаленномъ будущемъ, поел* блн- 
жайшаго и всесторонняго изучен1я организацш этого 
важнаго д*ла. 

Изсл-Ьдованхн по этому вопросу должны быть огла- 
шаемы во всеобщее св'Ьд'Ьнхе, а канцелярская тайна, 
которою они до сихъ поръ остаются покрытыми, ве- 
детъ только къ напраснымъ мученхямъ народа, къ 
безплоднымъ скитан1ямъ въ поискахъ новыхъ м*стъ 
и къ распространен1ю темныхъ слуховъ, вводящихъ 
крестьянъ въ заблужден1е. 

Въ настоя щ,ее же время мы ограничиваемся изсл*- 
дован1емъ возможности разселен1я крестьянъ въ пре- 
д*лахъ Европейской Росс1и, и предполагаемъ, что для 
над'Ьленхя крестьянъ землею ея хватить, не прибегая 
покуда къ такой экстраординарной во всЬхъ отноше- 
Н1яхъ м'Ьр*, какъ переселенхе въ Сибирь, Закавказье 
и Туркестанъ. 



III. 

ЖБЛАТЕЛЬНЫЯ ФОРИЫ НАДШШЯ КРБСТЬЯНЪ 

ЗШБЮ. 



Было бы совершенно несправедливо и противно 
истин'Ь предполагать, что крестьяне требуютъ земли 
«даромъ». 

Стремлеше самовольно захватить чужую землю, 
правда, проявляется въ крестьянской сред'Ь весьма 
нер-Ьдко; но это, въ глазахъ ихъ, такъ и есть, — «за- 
хватъ»^ т. е. удавшаяся попытка ловкаго мужика, 
или даже ц*лаго общества, завлад'Ьть землею плохо 
берегущаго свои границы сосЬда. 

Вываетъ также, что крестьянъ сбиваютъ съ толку 
и разные распространяющтеся слухи о томъ, что 
землю отъ пом'Ьщиковъ отберутъ и отдадутъ имъ; 
но таюя П0НЯТ1Я бываютъ навеяны крестьянамъ со 
стороны, и в-Ьрять они такимъ слухамъ съ трудомъ, 
только тогда, разв'Ь, когда ихъ ув-Ьрятъ въ томъ, что 
«на это. и царскШ указъ вышелъ». 

Подобное постороннее вл1яше играло большую 
роль и въ посл'Ьднихъ аграрныхъ волненхяхъ, дошед- 
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шихъ до буйствъ и грабежей; поэтому-то на эти явле- 
Н1Я и сл'Ьдуетъ смотреть, какъ на исключительный 
и ВЫХ0ДЯЩ1Я — изъ обычныхъ крестьянскихъ нравовъ. 

Въ общемъ же, большинство крестьянъ даровой 
раздачи земли не требуетъ, въ возможность ея не 
в'Ьритъ, а потому и не ждетъ. 

Коллективизмъ и коммунизмъ къ нашему сель- 
скому населешю нокуда еще не прививается, да едва 
ли когда-нибудь и привьется, если наши крестьяне 
будутъ поставлены въ т* же нормальный правовыя 
услов1я, по отношешю къ земельной и имуществен- 
ной собственности, какъ это сделано въ опередив- 
шихъ насъ въ отношенш цивилизацхи государствахъ. 

Въ сдмомъ д'Ьл*, почему во Францш и другихъ 
государствахъ сощализмъ, съ такою быстротою рас- 
пространяющ1йся среди городского и фабричнаго на- 
селен1я, не им'Ьетъ ни мал-Ьйшаго успеха въ деревн'Ь, 
среди сельскаго населен1я? 

Потому, что тамъ проповедники соц1ализма встр-Ь* 
чаютъ дружный и сильный отпоръ въ лиц* мел- 
кихъ земельныхъ собственниковъ, которые всегда на 
нихъ будутъ смотреть, какъ на своихъ личныхъ 
враговъ, 

Въ Росс1и же, за полнымъ отсутствхемъ мелкаго 
крестьянскаго землевлад'Ьн1я, сощалистамъ для про- 
паганды среди сельскаго населешя представляется 
самый широкхй просторъ; въ этомъ отношенш на- 
шему отечеству грозить величайшая опасность, ко- 
торая только и ыожетъ быть устранена путемъ без- 
отлагательнаго насажден1Я въ ней хуторнаго хозяй- 
ства и образован1я частной крестьянской собствен- 
ности земельной и, вообще, сельскохозяйственной. 
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Защитники общины, сами того не замечая, тянули 
за одну веревку съ комиунистани, которые отстаи- 
ваютъ существующую организац1Ю уже, конечно, не 
въ виду сочувств1я — патр1архальнымъ началамъ, а 
единственно съ ц-Ьдью пом-Ьшать насажден1ю въ Рос- 
С1И мелкой земельной собственности. 

На самом ь же д-Ьл^, община для крестьниъ уже 
потеряла свое прежнее яначеше; она не въ состоян1и 
прокормить въ настоящее время своихъ членовъ, а 
потому не можетъ дол'Ье, безъ поддержки со стороны, 
продолжать своего существовашя; большинство нарож- 
дающихся членовъ ея рвется изъ нея вонъ, такъ 
какъ, взам'&нъ всёхъ тягостей и обложен1й, который 
имъ приходится нести по отношешю къ домохозяе- 
вамъ, заправиламъ общины, они не получаютъ ни- 
какой пользы; земельное обезпечеше, которое имъ 
полагается со стороны общины, оказывается для нихъ 
совершенно призрачнымъ, какъ потому, что домохо- 
зяевами въ свою очередь приходится быть лишь 
весьма немногимъ, такъ, еще бол'Ёе, и потому, что доля 
участ1я въ землевлад^^ши каждаго изъ нихъ, по вы- 
куп* надйлонъ, представляется имъ чрезвычайно смут- 
ною, неуловимою. 

Такимъ образомъ, слившееся въ одно общее трс- 
бованхе крестьянами земли распадается на дв'6, суще- 
ственно отличаюоияся между собою, категор1и: а) тре- 
боваше земли домохозяевами, которые, въ качеств* 
ваправилъ общины, желали бы усилить ея земельный 
фондъ, для удержан1я за собою вл1ян1я и власти, 
по отношенш къ отбивающимся * отъ ихъ рукъ млад- 
шимъ членамъ, и б) требоваше земли младшими чле- 
нами общины, желающими выйти изъ своего подвласт- 
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наго домохозяевамъ положетя и сд'1^латься самимъ 
домохозяевами съ гЬмъ, чтобы также эксплоатировать 
въ свою пользу своихъ д-Ьтей и неотд'Ьленныхъ род- 
ственниковъ. 

Гд* же тутъ стремлешя къ коллективизму? 

Напротивъ того, скорее же можно вид'Ьть въ этомъ 
обстоятельств* стремленхе нашихъ крестьянъ къ ку- 
лачеству, которое въ д'Ьйствительности очень часто, 
и проявляется ими, какъ только для этого находится 
П0ДХ0ДЯЩ1Й случай. 

Но что же такое кулачество, какъ не стремлен1е 
человека къ нажив'Ь, къ накоолен1ю частной соб- 
ственности во всЬхъ ея видахъ и, вообще, къ достатку 
и богатству. 

То, что, при такомъ стремлен1и крестьянъ къ 
накоплен1ю личнаго достатка, они нер-Ьдко приб*- 
гаютъ къ такимъ предосудительнымъ способамъ и 
средствамъ, какъ вымогательство, притЬснешя и экс- 
плоатащя своихъ же нуждающихся собратьевъ, ни- 
сколько не умаляетъ значен1я главнаго, интересую- 
щаго насъ факта, а именно того, что въ крестьянской 
сред*, действительно, замечается стремлен1е къ пр1- 
обр'Ьтен1ю въ вечное влад-Ьше земли и къ накоплен1ю 
личнаго достатка. 

Если бы такого стремлен1я не было, то не при- 
шлось бы говорить и о способахъ, къ которымъ кре- 
стьяне приб'Ьгаютъ для удовлетворен1я этого стремлен1я. 

А между тЬмъ, фактъ налицо: кулачество въ 
крестьянской сред* распространено въ весьма значи- 
тельной степени: «не тотъ жидъ, кто еврей, а тотъ 
жидъ, кто жидъ», говорить народная поговорка про 
деревенскихъ ростовщиковъ, кулаковъ и м1ро*довъ. 
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Но какъ же помирить это явлен1е, на ряду съ та- 
кими, приписываемыми русскимъ крестьянамъ свой- 
ствами, какъ безпечность, л-Ьность и пьянство, которыя, 
будто бы, п оказываются главными причинами ихъ 
обнищан1я? 

Очевидно, что подобные взгляды основаны на 
крупныхъ недоразум'6н1яхъ, и что сл'Ьдствхя въ этомъ 
случа* смешиваются С7> причинами. 

Какъ уже сказано, руссше крестьяне обнаружи- 
ваютъ безпечность и лЬность, предаваясь пьянству, 
только всл^дствге той уб1йственной обстановки, въ 
которую они поставлены; тою же обстановкою объ- 
ясняются п тЬ предосудительные способы, къ кото- 
рымъ они приб'Ьгаютъ для удовлетворен1я своего 
<5тр.емлен1я къ ирхобр-Ьтенш земельной собственности 
и личнаго имущества. 

Все наше сельское населеше р-Ьзко делится на 
людей сильныхъ и слабыхъ, властвующихъ и подне- 
вольпыхъ, эксплоататоровъ и эксплоатируемыхъ, пау- 
ковъ и мухъ. 

Мудрено ли, поэтому, что, когда не существуетъ 
вовсе такого средняго, нормальнаго ноложешя, при 
которомъ крестьянинъ мо1^ бы удовлетворять свои 
стремлешя къ земельной собственности и личному 
достатку, и когда ему надо^отъ быть мухой, то онъ 
хватается за первый удобный случай, чтобы превра- 
титься въ паука? 

За прим-Ьрами въ этомъ смысл'Ь д^ло не станетъ: 
гнется, наприм'Ьръ, мужикъ подъ властью старосты 
или волостного старшины, терпитъ отъ нихъ всяшя 
притЬснешя* и гонешя, молчитъ и покоряется, такъ же, 
какъ и проч1е; но вотъ, онъ отъ поцалъ въ старо- 
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сты или старшины, и. уже тогда самъ, въ свою оче- 
редь, начинаетъ т1Ьшиться надъ своими же собратьями. 

То же самое бываетъ и по отношен1ю къ мате- 
рхальному положен1ю обывателей въ деревн*. Живетъ, 
наприм'Ьръ, работникъ у богатаго мужика; на немъ, 
что называется, воду возятъ; не знаегъ оиъ покоя, 
ни днемъ, ни ночью, но, вотъ, умираетъ хозяинъ- 
кулакъ, а работникъ женится на его вдов*, которой 
онъ давно уже приглянулся; и что же? работникъ 
самъ превращается въ деспота и м1ро'Ьда; скручи- 
ваетъ «въ баран1й рогъ» не только семью покойнаго 
хозяина, но и всЬхъ односельчанъ, такъ что всЬйъ 
приходится отъ него еще хуже, ч'Ьмъ отъ прежняго 
кулака. 

Крестьяне находятъ такое превращенхе впо^н-Ь 
естественйымъ л логичнымъ, и хотя и считаютъ по- 
веден1е кулаковъ и мхро'Ьдовъ предосудительнымъ, но 
своихъ прит1снителей не пресл'Ьдуютъ и мстятъ пмъ 
только въ р*дкихъ, исключительныхъ случаяхъ. 

Этимъ й объясняется, почему и м1ро'Ьдъ не боптся 
народа и не только безнаказанно эксплоатируетъ его, 
но пользуется еще съ его стороны уважешемъ 
и почетомъ. Всяшй крестьянинъ, будь онъ только 
не дуракъ, такъже посту пилъ бы на его мЬстЬ, такъ 
какъ удовлетворенхе стремления къ земельной соб- 
ственности и къ накоплению личнаго достатка въ 
крестьянскомъ быту считается высшимъ благополу- 
ч1емъ, и было бы нелепо отъ него отказываться 
только потому, что нормальныхъ и справедливыхъ 
способовъ къ его достижешю не существуетъ. 

«Отъ трудовъ праведныхъ не наживешь палатъ 
каменныхъ», гласить народная поговорка; но изъ-за 
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подобнаго положешя вещей нельзя же ожпдать отъ 
крестьянъ такого самоотверженхя, чтобы они отказа- 
лись отъ удовлетворешя свопхъ стремлепШ, п къ зе- 
мельной собственности, и къ личному достатку, да, и 
вообще, къ благосостоян1ю. 

Итакъ, если признать факть стремяешя крестьянъ 
къ земельной собственности и къ наколлешю лач- 
наго достатка доказаннынъ, если признать, что въ 
происходящихъ, йзъ-за требования земли, аграрныхъ 
безпорядкахъ не замечается народнаго стремтенгя къ 
коммунизму и коллективизму, то на какихъ же усло- 
В1яхъ, спрашивается, сл^дуетъ удовлетворять требо- 
ван1я крестьянъ п надЬлять ихъ землею? 

Если спросить объ этомъ любого крестьянина, то 
онъ на это отв*Ьтитъ, что желаетъ получить землю 
«въ в-Ьчное и потомственное влад-Ьше». 

А вЪчное и потомственное влад1Ьше можетъ про- 

! являться только двумя способами: 1) путемъ права 

собственности и 2) путемъ в*чно - наследственной 
аренды. 

'г- На этихъ двухъ формахъ кресгьянскаго землевла- 

д-Ьихн мы и остановимся при дальн'Ьйпхихъ нашихъ 
изследовашяхъ. 

^ Ирхобр^теше крестьяниномъ земельнаго участка въ 

собственность, очевидно, можетъ быть осуществлено 
только путемъ покупки, и если только въ этомъ на- 

' правлеши будутъ выработаны сносныя для сельскаго 

населешя услов1я, то н'Ьтъ сомненхя, что народъ встре- 
тить такой исходъ съ восторгомъ. 

Никакой благотворительности при этомъ не должно 
быть места: Руссшй народъ за все заплатитъ, лишь 

^ бы ему была дана возможность продуктивно трудиться. 

I н. н. ЗВОРЫКПНЪ. 9 



66 



Благотворительность же, наоборотъ, какъ это и по- 
казалъ горьшй опытъ, въ д-Ьйствительности обходится 
народу гораздо дороже самыхъ тяжелыхъ банковскихъ 
условШ и, кром'Ь того, дМствуетъ на него деморали- 
зующимъ образомъ. 

Нельзя же, наприм'Ьръ, допустить, что для проч- 
наго устройства благосостояшя русской крестьянской 
семьи достаточно было бы только подарить ей землю, 
и что остальное сделалось бы уже само собою; ре- 
зультатъ въ этомъ случа* могъ бы оказаться какъ 
разъ обратный, а именно: доставшееся безъ трудовъ 
и усил1й богатство исчезнетъ такъ же легко и быстро, 
какъ оно появилось, и тогда положен1е крестьянина 
окажется значительно хуже, ч-Ьмъ оно было ран'Ье, 
такъ какъ, потерявши способность разсчптывать ис- 
ключительно на свои собственный силы и энерпю, 
онъ уже не захочетъ и пробовать ихъ для того, чтобы 
выбиться изъ своего б'Ьдственнаго состоян1я, а бу- 
деть ждать новой подачки, плакаться на свою судьбу 
и требовать посторонней помош,и. 

Поэтому, приступая къ осуш,ествлен1ю идеи про- 
веден1я въ жизнь принципа крестьянской земельной 
собственности, правительство должно прежде всего от- 
р-Ьшиться отъ см-Ьшенхн этого нововведен1я съ но- 
вымъ актомъ фплантроп1И, или благотворительности. 

Акты благотворительности могутъ осуш,ествлягься 
на пожертвован1Я, а финансы нашего казначейства 
такъ истощены, что оно пи на как1я новыя жертвы 
средствъ не им'Ьет7>. 

Да и как1я же это жертвы, въ пользу народа, разъ 
он'Ь своимъ источникомъ им'Ьютъ все тотъ же народ- 
ный карманъ? 
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Разумно проведенная аграрная 1)еформа уже сама 
по себ* будетъ для народа благод'Ьян1емъ, такъ какъ 
она освободить его отъ всЬхъ тЬхъ ст*снен1Й, съ кото- 
рыми до сего времени связано стремленае его къ зе- 
мельной собственности и къразселен1ю его по земл* Рус- 
ской; а главное, она избавить его оть той опеки, ко- 
торая тягот1>етъ надъ нимъ четыре съ половиною др- 
сятка л-Ьтъ, ограничивая проявлен1е воли крестьянъ 
въ сфер^Ь землевлад'Ьн1я самою удивительною, совер- 
шенно исключительною регламентацтею, связанною съ 
м'Ьрами чисто-пол ицейскаго характера. 

Землевлад'6н1е, на правахъ собственности, должно 
быть совершенно свободно, и въ этомъ заключается 
главнМшШ залогъ усп-Ьшнаго его насажден1'я. 

Вотъ, какъ высказались по отношешю къ крестьян- 
скимь нуждамъ 37 членовъ губернскихь комнтетовъ 
второго приглашения (изъ труда М. П. Кошкарова: 
«Правовая обособленность крестьянъ»): 

«Для крестьянъ нужно полное освобождеп1е, нужна 
полпота гражданскихъ правь, отмена всякаго недобро- 
вольнаго прикр'Ьплен1я и свобода перехода; необхо- 
дима личная независимость, не связанная властью 
м1ра, услов1ями общипнаго влад'6н1я и круговой от- 
ветственности; потребна совершенная свобода въ из- 
бран1и образа жизни и занятШ». 

Нельзя не согласиться съ этими мудрыми словами, 
въ которыхъ и заключаются главный основы пред- 
стояш,ей реформы. 

Кастовый характеръ, которымъ отличается у насъ 
землед'Ьл1е и крестьяне съ ихъ общиною, м1ромъ и 
прикр^пленхемь къ земл'Ь всего грядущаго отъ доре- 
форменныхъ временъ крестьянскаго потомства, уже 
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отжилъ свое время и дол1Ье уже никакими силами 
удержаться не можетъ. 

Освобожден1емъ изъ этого замкнутаго, кастоваго, 
закр1Ьпо1ценнаго положен1я нашихъ крестьянъ только 
п можетъ быть аграрная реформа, съ проведешемъ 
въ жизнь землеустройства на новыхъ, свободныхъ 
началахъ и разселен1я землепашцевъ на хуторахъ. 

Только тогда, когда хутора эти будугъ предостав- 
лены крестьянамъ въ в'Ьчное и потомственное влад'Ь- 
н1е, т. е. вполн-Ь будутъ отвечать народяымъ пред- 
ставлен1ямъ о желательной форм* землевлад'Ьшя, и 
можно будетъ разсчитывать на возрожден1е въ обла- 
сти землед'6л1я и на подъемъ экономическаго уровня 
нашего сельскаго населешя. 

Если лее крестьяне буд}"гъ продолжать косн^&ть 
при существующемъ въ настоящее время пхъ со- 
щальномъ стро*, то, сколько бы имъ ни давали 
земли, они никогда не выйдутъ пзъ своего состоянхя 
нищеты и нев-Ьжества. Покуда будетъ существовать 
гнетъ М1ра и закр'Ьпощенхе большинства работоспо- 
собнаго насел ен1я небольшой куч к* домохозяевъ, 
крестьяне не будутъ въ состояши )Ч5иливать проду- 
ктивность почвы и вновь полученную землю такъ же 
скоро выпашутъ, истощатъ и разорять, какъ п 
старые над*лы. 

Крестьянину, прежде всего, надо дать возможность 
кормиться самому и кормить свою семью. Не вспо- 
моществован1я и подарковъ просптъ онъ для этого, 
а куска земли, на которомъ онъ сталъ бы хозяиномъ, 
и которымъ онъ мо1ч> бы свободно распоряжаться, 
по своему усмотр'Ьн1Ю. 
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Для пр1обр*тен1я земли, на этихъ услов1яхъ, на- 
родъ готовъ на всяшя жертвы. 

ДМствительно, какъ ни тяжело крестьянамъ вы- 
плачивать за свои над'Ёлы выкупные платежи, но 
жалобъ на то, что за землю съ нихъ взяли ц^Ьну 
слишкомъ высокую, не слышно; это въ Характер* 
русскаго мужика: онъ покорно выплачиваетъ сле- 
дуемые съ него выкупные платежи, также какъ и 
всяие повинности и налоги, разъ онъ считаетъ эти 
обложен1я законными. А за подходящую землю, кото- 
рую онъ могъ бы иршОр-Ьсти въ собственность, онъ 
готовъ заплатить, сколько угодно, не лсал^я себя 
даже и въ тЬхъ случаяхъ, когда для этого прихо- 
дится соглашаться на самый тяжшя, непосильный 
услов1я. Крестьянсшй банкъ въ этоыъ отношенш 
даетъ массу прим*ровъ. 

Такимъ образомъ, проведен1с въ жизнь принципа 
частной земельной собственности совершенно отв*- 
чаетъ народнымъ требоващямъ н представлен1ямъ. 
Принципъ земельной собственности долженъ быть 
немедленно же осуществленъ, во всей его полнот*, и 
тЬмъ скорее, что только онъ одинъ и можетъ ока- 
заться достаточно могуществепнымъ сродствомъ, чтобы 
остановить охватившее сельское населен1е аграрное 
движен1е п обновить его надежды на возможность 
устроить себ* въ будущ,емъ прочное и обезпеченпое 
положен1е, основанное на труд* и сбережен1и соби- 
раемыхъ отъ этихъ трудовъ крохъ. 

Сколько возлагалось надежды на спасен1е нашего 
народа, путемъ введенхя улучшенныхъ способовъ 
землед'6л1я, п сколько потрачено напрасныхъ усил1й и 
средствъ на усовершенствоваше культуры крестьян- 
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скаго хозяйства? И ни къ чему эти затраты и усилхя 
не привели. 

Одва агроном1я русскаго землед*л1я не сдасетъ. 

Агроном1я для нашихъ крестьянъ нужна пока еще 
въ весьма слабой степени, такъ какъ уровень зяав1й 
пхъ еще настолько низокъ, что обучеше имъ при- 
дется начать прямо съ азбуки; съ другой же стороны 
и средства, располагаемый ими, настолько скудны, 
что дорогостоящ1я улучп1ен1я и опыты для нихъ 
оказываются совершенно не по карману. 

Агроном1я начнетъ оказывать свое благотворное 
вл1ян1е на нашихъ землепашдевъ только тогда, когда 
они окажутся въ благопрхятныхъ услов1яхъ для 
воспрпнят1я и усвавван1я наставлешй и поученШ и 
для приложешя пхъ къ жизни и практик'Ь; при на- 
стояш,ей же своей обстановк'Ь, крестьяне, какъ это 
доказалъ опытъ, не въ состоян1и перенимать пред- 
лагаемыхъ имъ усовершенствовашй культуры, и вме- 
сто ея улучшон1я, довели землю до полнаго истощешя. 

Когда же крестьянинъ выделится изъ общаго 
стада и сд-блается полнымъ хозяиномъ своего земель- 
иаго участка, то онъ немедленно сосредоточить всЬ 
свои заботы па поднятаи его продуктивности и самъ 
начнетъ добиваться знан1я и опыта въ д'Ьл* усовер- 
шенствован1я культуры; тогда наука для него не 
пропадетъ даромъ, и польза отъ пея быстро окажется 
на практик*. 

Тогда откроется широкое поприще для образованхя 
русскихъ пахарей, и результаты окажутся весьма бы- 
стро. Одно введен1е травосЬянхя, котораго напрасно 
добиваются теперь съ такимъ трудомъ, и которое 
прививается теперь только въ очепь немногихъ м*- 
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стахъ, разомъ пзм'Ьнптъ общую картину хозяйства 
и степень продуктивности почвы. 

В4дь, пользу травосЬянхя и теперь уже понимаетъ 
почти каждый крестьянинъ, п если онъ не прим*- 
няетъ его, такъ только потому, что онъ живетъ въ 
общин*, какъ въ стад*, и долженъ поневол* бродить 
безъ толку, вм'ЬсгЬ съ другими. 

Изъ всей площади . пахотной земли въ 50 губер* 
Н1яхъ Европейской Росс1н и въ Царств* Польскомъ, 
зас*янной травами въ 1900 году было всего б"/», 
а между т-Ьмъ, подъ паромъ и залежами ихъ было 
еще, кром* того, Зб^/о (Д. II. Семеновъ. Стр. 139); 
много ли же приходится засЪянпыхъ травъ па долю 
крестьянъ, когда въ указанной пропорц1и заклю- 
чаются и частновлад'Ьльчесшя им*шя, въ которыхъ 
травосЬянге большею частью введено, а также и 
влад'Ьн1я крестьянъ Царства Польскаго, культура ко- 
торыхъ значительно выше русскихъ? 

Разселен1е крестьянъ по хуторамъ, предоставлеп- 
нымъ имъ въ в'Ьчное и потомственное владение, съ 
другой стороны, является единственнымъ средствомъ 
для изб'Ьжан1Я образован1я сельскаго пролетар1ага. 

13ъ общин*, гд* достатокъ не только не увеличи- 
вается, а уменьшается, по м*р* увеличенхя и об*д- 
н*н1я населен1я, крестьяне идугъ къ нищенству въ 
полиомъ своемъ состав*; безземельные и безлошад- 
ные крестьяне, составляющ1е въ иныхъ мЬстахъ 
20®/о, и нын* уже могутъ быть отнесены только къ 
разряду пролетар1ата. 

Крестьянск1е же хутора явятся наилучшею гаран- 
иею противъ такого явлен1я; они окажутся псточни- 
комъ семейнаго благосостоян1я, трудовымъ гн*здомъ, 
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пятомникомъ, изъ котораго, по м'Ёр1> нарожден1я п 
воспитан1я новыхъ покол-Ьнш, будутъ выд'Ёляться мо- 
лодые отпрыски, новые люди, которымъ семья-матка 
поможетъ устраиваться на сторон*, въ области ли 
эемлед^^л^я, торговли и промышленности, или даже 
въ какой-либо высшей сред*, отвЬчающей способно- 
сгямъ и стремлен1ямъ каждаго изъ младшихъ чле- 
новъ семьи. 

Вотъ почему трудовое гнездо это съ государствен- 
ной точки зр^нхн им'Ьетъ громадное значенхе, и вотъ, 
почему крестьянсюе хутора, — при полной свобод* 
ихъ отчужден1я и передачи по наслЬдству, — тЬмъ не 
мен*е должны быть всяческп ограждены оть раздала, 
расхищен1я и т. п. 

Поэтому-то, по м-Ьр* добровольнаго перехода кре- 
стьянъ къ хуторному или даже подворному влад*- 
н1ю, обязательно должны быть выработаны правила 
относительно неделимости подворныхъ и хуторныхъ 
участковъ, а порядокъ насд*дован1я долженъ быть 
установленъ на основаихи правилъ о ма1оратахъ п 
миноратахъ, или лее, вообщ,е, на основаши предостав- 
лен1я хозяйства одному изъ сыновей, по выбору ро- 
дителей, съ обязательствомъ для него выплачивать 
братьямъ известную сумму и помогать имъ встать 
самостоятельно на ноги; во многихъ м-Ьстностяхъ п 
руссше крестьяне им*ютъ обыкновеше оставлять свое 
хозяйство одному изъ своихъ сыновей, выделяя осталь- 
ныхъ при своей жизни, а потому, съ полнымъ в-Ьроя- 
т1емъ, можно разсчитывать на то, что такой порядокъ 
насл*дован1я привьется весьма легко. 

Хутора же, въ случа* удачи, представить собою 
разсадникъ, который создастъ самый прочный и же- 
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дательный образедъ русской крестьянскоЯ семьи; изъ 
такихъ гн'Ьздъ будутъ выходить мощные сыны, при- 
вязанные къ земл* и собственности, п притомъ съ 
молоду изучивш1е хозяйство; йри тоыъ достатке, ко- 
торый долженъ окрунсать так1я крестьянск1я семьи, 
каждая изъ нихъ окажется въ состояп1и выделять 
отъ себя т^хъ изъ сыновей, которымъ дома Д'Ьла не 
будетъ, п, при пхъ желанхи заниматься землед1;л1емъ, 
дать имъ для устройства хозяйства на новомъ ху- 
тор* скотъ и хозяйственный инвентарь; при распро- 
<5транеши этой системы крестьянскаго хозяйства, д'Ьло 
можетъ развиваться усп'Ьшн'Ье и быстрее, ч'Ьмъ на 
это можно разсчитывать при его начинан1и, такъ 
какъ труденъ только первый опытъ, а благой при- 
м-Ьръ всегда найдетъ себ* многочисленнихъ подра- 
жателей; въ случа* удачи, система эта дасгъ возмож- 
ность бол-Ье равномерно разселить крестьянсшя семьи 
на необозримыхъ пространствахъ земли Русской и 
создать въ самой крестьянской сред* живое доказа- 
тельство того, насколько трудъ *и бережливость, дей- 
ствительно, вознаграждаются, а праздность и безпоря- 
дочность ведутъ къ разорешю. 

Другой меры, для создан1я уважен1я къ частной 
собственности, по отпошен1ю къ крестьянамъ, пе су- 
ществуетъ н придумано быть пе можетъ. 

Весьма поучителенъ въ этомтэ отношен1и пример ь 
Франц1и, где, благодаря насажден1Ю мелкой земель- 
ной собственности, земледел1е стоитъ па несравненно 
более прочныхъ началахъ, чемъ, напримеръ, въ Ан- 
гл1и или Америке, и где земледельческ1Й классъ 
представляетъ собою главнейшей оплотъ соц1альнаго 
устройства всего государства; когда, какъ во Фран- 

п н. зпорыкнпъ. 10 
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ЩИ, землепашецъ самъ потребляетъ большую часть 
добываемыхъ пмъ отъ земли продуктовъ, зсмлед'6л1е 
не подвергается тому риску отъ колебан1я рыночныхъ 
ц1>11ъ, которому подвержены сельско хозяйствешидл 
иредпр1япя, поставленпыя на коммерческую ногу. До- 
статочно сказать, что во Франщп дв* трети терри- 
тор1и заняты крестьянскою собственностью, и для 
всякаго ясно будетъ, какая громадная народная сила 
обезпечиваетъ успехи землед1Ьл1я этого государства 
въ будущемъ. 

А что же мы видпмъ у насъ, въ Росс1и, въ стран*, 
все благополуч1е и счастье которой должно быть по- 
строено исключительно на землед'Ьл1п? 

Крестьянской мелкой земельной собственности почти 
совершенно н'Ьтъ; вообще же крестьянсшя землевла- 
д1]и1я, въ большинсть'Ь случаевъ на общпнныхъ на- 
чалахъ, занимаютъ только одну треть Русской тер- 
рптор1и (49 губернш Е|фопейской Росс1и). Большая 
же часть земель прииадлежитъ государству (38,б^/«) 
и крупнымъ землевлад'йльцамъ. Ненормальность та- 
кого положен1я бросается въ глаза. 

Крестьянское хуторное хозяйство, на правахъ пол- 
ной собственности пли в'Ьчно-насл'Ьдственной аренды, 
вотъ едпнст1зенныя м'^ры, могущ1я вызвать въ сред'Ь 
сельскаго паселепхя нравственный подъемъ духа и 
стремлен1е къ улучшен1ю своего благосостоян1я пу- 
темъ труда и сбережений. 

Что касается значсн1я в'Ьчно -наследственной арен- 
ды для разселен1я крестьянъ, то вопросу этому бу- 
детъ посвяш,ена отд-Ьльная глава; зд^Ьсь же скажемъ 
только, что в'Ьчно нас л-Ь детве иная аренда представляетъ 
собою единственную форму землевлад'Ьнхя, которая, 
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на ряду съ влад*н1емъ на правахъ полной собствен- 
ности, можетъ дать самые , благотворные результаты; 
хл'Ьбопашецъ, влад'Ьющ!! земельными участками на 
правахъ в'Ьчно-насл*дственной аренды, точно также 
можетъ ^ыть всолн* обезпеченъ въ томъ, что вс* 
затрачиваемые имъ на устройство и улучшевхе хо- 
зяйства труды и средства останутся его личною соб- 
ственностью. Такимъ образомъ, и эта форма земле- 
влад'Ьнхя вполн'Ь отв^чаетъ главнымъ, основнымъ 
услов1Ямъ, необходпмымъ для усп'Ьшнаго развипя 
культуры и для приложен1я къ хозяйству всЬхъ 
силъ и энерпи землепашца, съ ц'Ьлью накоплен1я 
имущественнаго достатка. 

Очевидно, что Росс1я въ настоящее время нере- 
лсиваетъ острый аграрный кризисъ, пзъ когораго не- 
обходимо найти немедленный и верный исходъ; отъ 
этого исхода зависитъ вся дальнейшая будуш,ность 
русскаго народа, такъ какъ въ связи съ разр-Ьше- 
шемъ переживаеыаго аграрнаго кризиса стоя1ъ во- 
просы, не только земельные и экономичесше вообще, 
но и вопросъ полнаго преобразовап1я существующаго 
шлн'Ь соц1альйаго строя крестьянъ, вопросъ о ихъ 
разселеши на новыя м-Ьста, вопросъ о дальнейшей 
судьб* общины, о разделе членовъ ея между собою 
и т. п. 

Разр'Ьшен1е этихъ вопросовъ въ настояп],ую мп- 
нуту т^мъ бол^е трудно, что решать ихъ приходрхтся 
сп-Ьшно, сейчасъ же, при приподнятомъ настроен1и 
умовъ и аграрныхъ волнешяхъ; трудность увеличи- 
вается еще и т^мъ, что давать землю приходится ра- 
зомъ, не только вновь нарождающемуся въ сельскихъ 
общинахъ крестьянскому потомству, но и всему тому, 
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которое уже образовалось посл'б распре^яетя земли 
въ 1861 1Ч)ду. 

Теперь, какъ разъ, наступилъ номентъ, которымъ 
необходимо воспользоваться для удовлетворен1я стрем- 
лешй крестьянъ къ земельной собственности, п про- 
вести этотъ вопросъ въ жизнь. 

Только этимъ и можно успокоить аграрный вол- 
нен1я и прекратить производимые крестьянами наси- 
л1я и грабежи. 

Урезонивать волнующуюся толпу одними словами — 
д-Ьло трудное. Легче было это делать ран-Ье, когда 
крестьяне спокойно ждали об'Ьщаннаго исхода, не вы- 
ходя еще нзь терп1;н1я. Время упущено. Не помогут^ 
уже и мФры строгости. Нужна немедленно радикаль- 
ная реформа крестьянскаго землеустройства, такъ какъ 
иначе аграрный волненхя перейдутъ въ стих1Йное дви- 
жен1е, котораго не остановить уже нич']Ьмъ. 

Дольше откладывать р'Ьшеше этого жгучаго во- 
проса невозможно, и онъ долженъ быть поставленъ 
на первую же очередь, такъ какъ отъ него всец'Ьло 
зависитъ дальнейшая судьба Росс1и. Обнищаше кре- 
стьянъ финансовый затруднешя, рабоч1й вопросъ, па- 
родное представительство, — вс^Ь эти задачи останутся 
безъ почвы для своего разр4шен1я, если народъ 
опять останется безъ земли. 



IV. 

ПРЙНЦИПЪ НАЛШНШ КРБСТЬЯНЪ ЗЕМЛЕЮ, ВЪ СВЯЗИ 
СЪ ЧАСТНЫМЪ ЗЕМЛЕВЛАДММЪ. 



Всякая аграрная реформа, съ точки зр"6шя государ- 
ственной, должна им'Ьть въ виду совокупность интересовъ 
всЬхъ сельски хъ обывателей, бёзъ всякаго разлпч1я. 

Проводя въ жизнь принципъ мелкой земельной 
собственности, какъ наибол'Ье подходящую форму для 
развитая благосостояшя крестьянъ съ одной стороны, 
реформа эта, съ другой, — отнюдь не должна упускать 
изъ виду п того обстоятельства, что для правильнаго 
и усп-Ьшнаго развитая сельско-хозяйственной промыш- 
ленности, съ государственной точки зр'Ьн1я, да и для 
пользы развитая самихъ крестьянскихъ хозяйствъ, 
необходимо, чтобы, на ряду съ крестьянскнмъ земле- 

» 

влад*н1емъ, на твердыхъ же основан1яхъ упрочилось 
также п землевлад^ше интеллигентныхъ классовъ об- 
щества; едва ли можно отрицать, что примеры хо- 
зяйствъ интеллигентныхъ землевлад^Ьльцевъ настоя- 
тельно необходимы для практическаго, нагляднаго про- 
св1&щен1я землепанщевъ. 
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Но, вакъ это было сказано, мелкой крестьянской 
собственности въ Росс1н почти совершенно не суще- 
ствуетъ; весьма мало развито въ ней и среднее зем- 
левлад1Ьн1е. 

До спхъ поръ русское землевлад*н1е состоитъ, съ 
одной стороны, нзъ громадныхъ ненаселеняыхъ и не- 
возд'Ьлапныхъ, въ большей пхъ части, пом'Ьст1Й, гра- 
ницы которыхъ пной разъ едва взв']Ьстпы саыимъ пхъ 
влад'Ьльцалп^а съ другой, — нзъ тЬсныхъкрестьянскихъ 
общиниыхъ над'Ьловъ, вытоптанныхъ и истоплен пыхъ 
скученнимъ въ немъ крестьянскимъ населен1емъ. 

Обстоятельство это доказываетъ, что землевлад*ше 
въ Росс1и до сихъ поръ еще не вполн'Ь освободилось 
огъ того сословпаго харакгера, которыыъ оно отлича- 
лось въ дореформенное время. 

Въ сравнительно еще недавнее время вс* земли 
находились въ рукахъ государства, уд'Ьловъ и кре- 
стьянскихъ обществъ, и только одно привилегпрован- 
ное сослов1е, — дворяне, — им^Ьло право владеть насе- 
леннымл землями; тогда одни дворяне и сосредото- 
чпвали въ своихъ рукахъ дв* пятыхъ Российской 
территор1и, представляющей собою площадь частно- 
влад1')Льчсскихъ земель. 

Но,посл'Ьосвобожден1я крестьянъ,мобилизац1я круп- 
ныхъ землевлад'ЬнШ начала принимать значительные 
размеры, и распред*Ьлен1е частповлад'Ьльческихъ зе- 
мель между сослов1ями, хотя медленно, но неуклонно 
идетъ по пути къ весьма важнымъ, по своимъ по- 
сл*дств1ямъ, изм'Ьпен1Я51ъ, главнымъ образомъ насчетъ 
дворянскаго землевлад'Ьн1я. 

Дворянское землевлад^нге повсеместно и непре- 
рывно уменьшалось, теряя ежегодно около мпллюпа 
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десятинъ; этого процесса не остановнлъ н'Дворян- 
сшй банкъ, между т-Ьмъ какъ въ этомъ-то • именно и 
состояло его назначен1е. 

Въ результат*, моОилизащя частновлад'Ьльческихъ 
земель привела къ сокращенью дворяпскаго землевла- 
д*н1я, но съ весьма слабымъ при этоыъ развит:емъ 
крестьянскаго землевлад'Ьнхя и съ весьма значптель- 
нымъ расширешемъ землевлад'Ьн1я лпцъ новой като- 
гор1н, происходящихъ изъ торговыхъ классовъ, или 
же изъ разбогагЁвшихъ крестьянъ, ничего общаго съ 
коренными землепашцами уже не им1;ющихь. 

Собственно говоря, крестьяискхя общины пользу- 
ются уходящими изъ рукъ дворяпъ землями сравни- 
тельно мало, а главными покупателями ихъ являются 
крестьянск1я товарищества, состоящ1я пзъ наиболее 
зажиточиыхъ крестьянъ; затЬмъ — наиболее крупными 
покупателями на уходящ1я изъ дворянскихъ рукъ 
земли являются купцы. 

Всей частновлад15льческой земли по 50 губсрн1ямъ 
Европейской Росс1И 1900 г. насчитывалось 102.028,000 
десятинъ. 

Распред'Ьлялось же частное землевлад'Ьнхе сл1>дую- 
щимъ образомъ (Д. П. Семеновъ, стр. 132): 

ГГропорщц по коли- Разм'Ьры влад'Ьн1Й Число 
чсству земель. въ сроднсмъ. владЬльц. 

1) Дворяне . . . 7а,87о бЗОдсс. . . . ; 114,716 

2) Купцы . . . 10,7 720 > .... 12,630 

3) М-Ьщаио ... 2,1 32 > .... 58,004 

4) Крестьяне . . 6,5 18 » .... 273,007 

б) Остальныя со- 

СЛ0В1Я .... 1,9 76 * ... . 22,934 

100 
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Изъ этой таблицы видно, что поел* дворянъ пер- 
вое м-Ьсто по количеству частновладельческой земли 
занимаютъ купцы; что если они и уступаютъ дворя- 
намъ въ числ* влад'Ьльцевъ, то по обширности своихъ 
влад-Ьшй, въ среднемъ, они ихъ уже превосходятъ; 
что такимъ образомъ лятифунд1и находятся въ ру- 
кахъ далеко не однихъ дворянъ, а и купцовъ, кото- 
рые въ общемъ представляютъ бол-Ье крупныхъ зем- 
левлад'Ьльцевъ, ч-Ьмъ дворяне, хотя 110СЛ'Ьдн1е, въ от- 
д-Ьльныхъ случаяхъ, п влад^ютъ наиболее обширными 
пространствами. 

Такой значительный и постоянно возрастающШ 
процентъ купеческаго землевлад^шя, въ смысл* аг- 
рарномъ, представляется бол^е угрожающимъ, ч1>мъ 
землевлад'Ьше дворянское; купцы, обладая значитель- 
ными капиталами, скупаютъ крупный пом-Ьстья, от- 
нюдь не преслЬдуя сельско-хозяйственныя ц-бли, а въ 
большинстве случаевъ руководствуются целями спе- 
кулятавнаго характера; въ лучгаихъ случаяхъ купцы 
запускаютъ своп им^шя подъ л^съ, или берегутъ ихъ, 
не заводя хозяйства, въ расчетахъ па подъемъ ц^нъ 
на землю, а чаще всего,лрежде чЬмъ запустить им*- 
н1е, въ немъ вырубается все наличное имеющее ц-Ьи- 
ность насаждеп1е, не исключая парковъ, садовъ п 
обсажснныхъ крупными деревьями дорогъ, посл-Ь чего 
деньгами, вырученными отъ продажи этихъ насажде- 
шй, покрывается уплаченная за купленное им'6н1е 
сумма, и оно достается даромъ. 

Съ точки зрЬн1я государственнаго хозяйства, та- 
кое явлен1е оказывается совершенно нежелательнымъ. 

По отношен1ю же къ нужд* крестьянъ въ земл*, 
переходъ крупныхъ землевлад^шй въ руки такого со- 
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СЛ0В1Я, которое само но эксалуатируетъ землю 1г дру- 
гимъ не даегь ею пользоваться, представляется прямо- 
таки опасшлмъ; если бы скупка земель въ руки куп- 
цовъ прин^ша широкие размеры, что, въ виду разо- 
решя дворянъ п обнищан1я крестьянъ, весьма воз- 
можно, что вм-йсто выгодной покупки дворянскихъ зе- 
мель, заложеппыхъ въ банкахъ, пришлось бы прь 
обр-Ьтать ихъ отъ богатыхъ землевлад'Ьльцовъ, по до- 
рогймъ д^намъ, и т-Ьмъ непосплыю обременять въ 
ихъ пользу крестьянъ. 

Изъ юридических!, лицъ, являющихся крупными 
землевлад'Ьльцами, сл'Ьдуетъ отметить: 

1) Войсковыя казачьи земли (въ губерн1яхъ Астра- 
ханской, Оренбургской); 

2) Зем1И иностранпыхъ монастырей, которыхъ не 
мало въ Бессарабской области; 

и 3) Городсшя и поеадсшя (около двухъ миллхо- 
новъ десятйиъ). 

Что же касается остальныхъ влад'Ьльцевъ, м*- 
щанъ, крестьянъ, духовенства (земли при сельскихъ 
церквахъ) и проч., то, при всей ихъ кажущейся много- 
численности, всЬ они ютятся по едва зам'Ьтнымъ угол- 
камъ, въ общемь занимающимъ ничтожную площадь. 

Разъ землевлад'Ьнхе не прэдставляетъ уже исклю- 
чительной М0Н0П0Л1И дворянства, а свободно предо- 
ставляется не только русскимъ, но и иностранцамъ, 
безъ различья ихъ состоян1й (за исключен1емъ огра- 
ниченШ временно-политнческаго характера), то разли- 
чье категорШ землевлад'Ьн1я по сослов1ямъ не можетъ 
им-бть ни мал^бйшаго значешя. 

Д'Ьло не въ томъ, насколько отдельные крестьяне- 
богачи сделались крупными землевладельцами, сЬвпш 

II, II. ЗВОРЫЩЦЪ, Н 
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на м'Ьста пом-Ьщиковъ-дворянъ, а въ томъ, насколько 
въ Росс1и развита средняя и мелкая земельная собствен- 
ность, сравнительно съ крупнымъ землевлад*н1емъ. 

Сословное д1шеше землевлад'Ьн1я допустимо еще 
въ Царств* Польскомъ, гд-Ь почти вся территор1я рас- 
пределяется между дворянами (^47») и крестьянами 
(42^/о), и только самая незначительная часть прпна- 
длежитъ государству (6,3"/о) и прочимъ сослов1ямъ. 
Тамъ такое д*лев1е землевлад-Ьн^я на дв* категор1и, 
дворянскую и крестьянскую, понятно. 

Въ Росс1п же, взам'Ьпъ ничего уже не выражающаго 
разд1злен1я землевлад^нхй надворянсшяикрестьянсюя, 
сл^дуеть установить категорхи землевлад^нхн круп- 
наго, средняго, мелкаго и крестьянскихъ хуторовъ, 
причем7> къ посл-Ьднимъ должны быть отнесены хо- 
зяйственные участки, обрабатываемые самими земле- 
пашцами собственноручно. 

** Только так! я св^д^шя и могутъ дать ясное поня- 
тие объ аграр^омъ уст[юйств'Ь того или другого госу- 
дарства. 

^Хастпое землсвлад1'.н1е въ Европейской Росс1и по 
49 губершямъ (кром* Финлянд1и, Донской Области; 
Царства Польскаго и Кавказа), распределяется сл-Ь- 
дующпмъ образомъ: 

1) Крупное (более 1.000 десятинъ) 70,б7о всей 
площади — 3,3"/€ врехъ владельцевъ. 

2) Среднее (отъ 100 до 1.000 десятинъ) 22,67» всей 
площади— 12,6^/0 всехъ владельцевъ. 

3) Мелкое (до 100 десятинъ) 6,87» всей площади — 
84,1^/0 всехъ владельцевъ. 

Такимъ образомъ 84,1^/0 вс^хъ собственниковъ 
имеютъ въ своемъ распоряжеши менее 7^0 всей пло- 
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щади частнаго землевлад'Ьн1я, и 3,37о собственпиков!» 
влад*ютъ свыше 70^/о всей этой площади. Такая не- 
равномерность распред^летя частнаго землевлад'6н1я 
должна быть признана въ аграрномъ отношен1и крайне 
ненормальною и во вс*хъ отношен1яхъ вредной. 

Насколько, вообще, частная земельная собствен- 
ность въ Р0СС1И мало развита, видно уже изъ того, 
что есть д-Ьлыя губерши, какъ, наприм'Ьръ, Архан- 
гельская и Вятская, гд* ея почти не существуетъ во- 
все, а ВС* земли распределены между крестьянами и 
государствомъ. 

Необозримыя ненаселенный пространства крупныхъ 
землевлад-Ьдьцевъ, на ряду съ общиннымъ крестьян- 
скимъ землевлад'Ьн1емъ, при почти полномъ отсутств1и 
мелкой и средней земельной собственности, — вотъ какую 
картину представляетъ Росс1Я въ аграрномъ отношен1и. 

Крупные землевладельцы, не обладаюице доста- 
точными капиталами для ведешя сельско-хозяйствен-^ 
ныхъ предир1ят1й въ большихъ разм^рахъ, разоряются.- 
За невозможностью избавиться отъ части своихъ зе- 
млевладен1й и за отсутствхемъ въ продаж* неболь- 
шихъ и недорогихъимешй,которыя оказались бы имъ по 
силамъ, они не въ состояши удержаться 6ъ дбревн* и 
исчезаютъ. Крестьяне же, не только не им^ютъ въ пер- 
спектив* возможности, путемъ труда и сбережен1Й, 
подняться до положен1я землевладельцевъ средняго 
достатка, но до сихъ поръ не им*ютъ и какой нибудь 
земельной собственности, въ круглой меж*. И въ то 
же время купцы скупаютъ земли съ ц*лями чисто 
спекулятивнаго характера. 

Нормаленъ ли такой порядокъ землевлад*Н1я съ 
точки 8р*н1я обще-государствепной, аграрной? 
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Везъ сомн-йнтя, н'Ьтъ. 

Для обще-государственнаго организма, и крупное, 
и среднее, и мелкоеземлевлад'Ьшс— одинаково необхо- 
димы и им-Ьютъ право на существованге; поддержи- 
вать каждый изъ этихъ родовъ землевлад-Ьн.'я сл-Ь- 
дуетъ, не только съ точки зр'Ьшя юридической и пра- 
вовой, но и съ точки зр-Ьихн чисто экономической, 
хозяйственной. На это такъ смотрягъ всЬ цивилизо- 
ванный государства, и Россдя въ этомъ отношенш 
представляетъ собою изумительное иск:гючен1е. 

Въ самомъ д^л-Ь: въ то время, какъ для земле- 
пашца, собственноручно возд*лывающаго свою ниву, 
доступны только рутинные прхемы хозяйства, унасле- 
дованные имъ огъотцовъ и д-Ьдовъ, для круннаго 
землевладельца, хозяйство котораго ведется въ образ* 
промышленнаго предпр1яг1я, доступны таюе усовер- 
шенствованные способы культуры п таше доропе 
опыты въ области агроном1и, которые для крестьянина 
оказываются совершенно не по силамъ, ни въ отно- 
шен1и его образовашя, ни, т-Ьмъ бол^е,' въ отношеши 
его матер1альныхъ средствъ; для усп-Ьхонъ же сель- 
скаго хозяйства весьма важно, чтобы таше усовер^ 
шенствованные пр1емы культуры и дорогхе опыты 
к'Ьмъ-нибудь да проводились въ жизнь; — иначе въ 
области землед^лхи наступить полный застой. 

Пусть же богачи устраиваютъ себ-Ь грандаозныя, 
рискованный предпр1ят1я, применяя къ ихъ устрой- 
ству машины и приспособлен1я, представляющ1я со- 
бою последнее слово науки. Имъ и книги въ руки. 
Б*днякъ воспользуется немногимъ изъ такихъ прим-Ь- 
ровъ и опытовъ, которые на д^л* окажутся полезными, 
а В7| пеудачахъ и убыткахъ отъ нихъ онъ никакого 
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участщ Бе приметь. Въ этомъ отношешп, крупный 
землевлад'Ьлецъ, если только онъ пе д*йствуетъ до 
вредъ мелкому землевлад'Ьн1Ю, ле давитт, и не погло* 
щаеть его, скупал мелк1е хозяйственные участки, ра- 
зоряющ1еся нодъ его давленхемъ, приносить суи^е- 
ствонную пользу. Въ такомь направлении и должны 
быть выработаны соответственные аграрные законы. 

Но на ряду сь крупнымъ и мелкимъ 8емлевлад'Ьн1смь 
таюке необходимо и среднее землевлад*Н1е: оно должно 
представлять собою среднюю, переходную ступень между 
гЬмъ и другимъ; до нея можетъ подняться и мелкШ хозя- 
инъ; до нея можеть спуститься и хозяинь крупный. Разо- 
ряется, наприм^ръ, крупный землевлад^ледь и ока- 
зывается не вь состояти справиться съ своимъ по- 
м^стьемь вь тысячу или бол'Ье десятинъ. Тамъ, гд-Ь 
н^тъ средняго землевлад'Ьн1я, какъ у насъ въ Росс1и, 
Ш1'Ьн1е его продается съ молотка, а самъ онъ исче- 
заетъ въ общей пучин* городской житейской суеты; 
а между тЬмъ такой челов'Ькъ, если онъ образован- 
ный, знающ1й деревню, любящ1й ее п съ горемъ съ 
нею разстающ1йся, для деревни очень нужень; при 
существован1и же средняго землевлад^нхн, такой чело- 
в-Ькъ, вместо того, чтобы переезжать въ городь, могт, 
бы на остатки своихъ средствъ устроиться въ деревн* 
же, въ небольшомъ, сравнительно, им^нхи, гд* и про- 
жить свой в*къ, если не роскошно, то, во всякомъ 
случае, въ довольстве. Удержан1е образованныхъ зем- 
левладельцевъ въ деревн!] принесло бы существенную 
пользу и окружающему ихъ сельскому населен1ю. 

А вотъ п другой примерь: представпмь себе, что 
мелшй,землевладелець,крестьянинь-собственникь, пу- 
темь труда и сбережен1й, скопиль себе кое-какой до- 
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стаоюкъ; загЬмъ поблагоирхятствовало ему еще какое- 
нибудь удачное обстоятельство, въ род* женитьбы, на- 
прим1^ръ, сына на дочери зажиточнаго сосЁда; и, 
вотъ, онъ желаетъ устроить сына на участк* боль- 
шихъ разм*ровъ, такъ какъ средства сына уже поз- 
воляютъ ему завести и больше хозяйственнаго инвен- 
таря; весьма важно, конечно, чтобы такой коренной 
землепашецъ им^лъ возможность осуществить свое 
вполн'Ё законное желан1е и, вм')^то того, чтобы бросать 
землю и съ деньгами переселиться въ городъ, онъ про- 
должалъ бы приносить пользу и себ* и Д'Ьлу въ деревн*. 

Такимъ образомъ, среднее землевлад6н1е должно 
быть снасительнымъ пристанищемъ для гёхъ изъ 
круиныхъ землевлад*льцевъ, которые не въ состоян1и 
справиться съ большимъ Д'Ьломъ, съ одной стороны; 
а съ другой, — оно явится тою конечною, идеальною 
ц*лью, къ которой будетъ стремиться всяюй энергич- 
ный землепашецъ; возможность достигнуть этой ц'Ьли и- 
будетъ гЬмъ желательнымъ рычагомъ, для возбужден1я 
силъ и энерпи труженика-пахаря, благодаря кото- 
рому онъ впереди увидитъ открытую дверь къ 
своему возвышен1Ю, а не будетъ нав^^ки обреченъ 
оставаться рабомъ земли. 

Русское сельское населен1е, при замкнутости своего 
положен1я и обособленности его по отношен1Ю къ 
цивилизопаннымъ классамъ общества, да, кром* того, 
при его б-Ьдности и полной невежественности, не въ 
состоян)и одн^Ьми собственными силами создать новыя 
УСЛ0В1Я для достижения желаемаго направлен1я для 
улучшешя экономическихъ услов1й своей жизни. 

Помочь крестьянину въ этомъ трудномъ д-Ьд*, ука- 
зать ему своимъ прим'Ьромъ 11аправлон1е для выхода изъ 
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этого тяжелаго положен1я и облегчить ему возмож- 
ность выполнен1я этой непосильной для него за- 
дачи путемъ взаимпдлхъ сос^Ьдскиxъ услугъ, — вотъ 
великая заслуга, являющаяся истиннымъ назиаченгемъ 
русскаго интеллигентнаго землевладельца средняго до- 
статка, который, несомненно, будетъ ближе стоять къ 
д-Ьлу, ч^мъ крупный. 

Образованные люди средняго достатка, занявшись 
сельскнмъ хозяйствомъ, станутъ ближе къ народу, 
качнуть понимать его нужды и явятся прочнымъ 
звеномъ, соединяющимъ сельское население съ ос- 
тальными классами общества. Насколько такое об- 
щен1е крестьянъ съ другими длассам^ общества шз- 
обходимо, распространяться не приходится; обосо- 
бленность и кастовое землеустройство крестьянъ при- 
вели къ тому, что они на образованныхъ людей 
перестали уже смотреть, какъ на русскихъ, и «наро- 
домъ» называютъ только себя, мужиковъ. Во многомъ 
виноваты въ этомъ отношен1и, конечно, и сами обра- 
зованные люди, плохо знающ1е наше сельское насе- 
леше; но разъ у нихъ не было съ крестьянами об- 
щаго д^ла,— общихъ интересовъ и, вообще, общихъ 
точекъ сопри косповен1я, то явлеше это вполн* по- 
нятное: пного и ждать было невозможно. 

Какое же значен1е можетъ пм^ть интеллигепцтя, 
если опа не будетъ связана съ остальными классами 
общества определенным и, характерными, общепонят- 
ными и общепризнанными услов1ями? Не могутъ же 
образованные люди стоять отдельно отъ всего осталь- 
ного народа, не представляя съ нимъ одного ц^лаго? 

Нетъ, народъ одинъ, и единство его не можетъ и 
не должно нарушаться рознью сослов1й, погерявпшхъ 
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ц'Ьль своего назначен1я и сохранившихъ только свое 
название, ле им'Ьющее уже при такихъ услов1яхъ 
смысла. 

Какъ ни велика и опасна для будущаго устано- 
вившаяся между ь'рестьянами н землевлад'Ьльцамп 
глубокая рознь, однакоже, необходимо обратить вни: 
мац1е па то обстоятельство, что она им'Ьвтъ характеръ 
чисто экономический и никакихъ затаенныхъ вра- 
ждебныхъ чувствъ сословныхъ не останется, какъ 
только аграрно-экономичесшя затруднения получать 
должное разр*шеше, и сословныя прцвилепи на зем- 
левлад-Ьнхе окончательно исчезнуть; для этого нужно 
только, чтобы исчезла рознь между крупными п мел- 
кими землевладельцами, и чтобы и т4 и друпе, смотря 
по обстоятельствамъ, одинаково могли превращаться въ 
землевлад^льцевь средней руки и занять совершенно 
одинаковое сощальное положеше. 

Несомн'Ьнно, что мног1е изъ крупйыхъ землевла- 
д^льцевь желали бы им^ть возможность совершенно 
освободиться отъ банковскаго долга и изъ крупныхъ 
пом^щиконъ превратиться въ землевладЬльцевъ сред- 
ней руки, но сь им'Ьньемъ «чистенышмъ», сохранивъ 
свою усадьбу, поля и часть угод1й. Для этого стоить 
только продать дв-Ь трети или три четверти вс(»й пло- 
щади, занимаемой им^шемь, по нормальной оц^нк*; а 
такъ какт> ссуды подъ пм-Ьнхя какъ разъ колеблются 
между этпми пропорщямп, то оно такъ и вцйдетъ. 
Лучше им^ть 300 десятинъ, незаложейныхъ и прйно- 
гящихъ доходъ,ч'Ьмъ 900 десятинъ заложенныхъ, изъ 
которыхъ большая часть бездоходныхъ. Сь этимъ со- 
гласится всяшй. 
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Вотъ въ чемъ п должно правительство придти на 
помощь круинымъ землевлад'Ьльцамъ, скупая так1я 
им'6и]я по частямъ. 

Такая м-Ьра рблегчитъ положенхе многихъ землевла- 
д-Ьльцевъ и будетъ вполн* отвечать общему паправле- 
Н1Ю аграрной реформы н ея цЬлямъ: 1) получен1ю прави- 
тсльствомъ въ свое распоряжен1е запаса земли, для р«1с- 
предЬлен1я ея между нуждающимися въ ней крестья- 
нами, и 2) образованш землевлад*н1й сред няго размера, 
съ сохранемемъ усадебъ и устроениыхъ хозяйствъ, 
им-Ья въ виду, что ташя небольш1я им'Ьн1я будутъ бо- 
лгЬе доступны для интеллигентныхъ классовъ общества 
средняго достатка, ч'Ьмъ существующ1я теперь огром- 
ный пом'Ьстья. Посл-Ьднее обо!гоятельство заслужи- 
ваегь особаго вниманхя, такъ к4къ большинство обра- 
аованныхъ лииъ не представляете собою капиталистовъ 
иобдадаетъ скромными средствами, а между гЬмъ при- 
влечен1е ихъ къ живой деятельности въ области земле- 
д^лая въ высшей степени желательно и необходимо. 

Очевидно, что для проведен1я въ жизнь такого гран- 
д103наго государственнаго проэкФа^ какъ реформа рус- 
с1саго землеустройства, необходимй основанхе такого госу- 
дарственнаго кредитнаго учреждой1Я, которое по своимъ 
функц1ямъ могло бы разрешать во* вопросы, связанные 
съ услов1ями насажден1я мелкой вемельпой собственно- 
сти, разсслен1я кресгьянъ па хутора, устройства хозяй- 
ственныхъ участковъ па скупаемыхъ для этой ц^ли 
земляхъ, или на гЬхъ, который будутъ отданы въ поль- 
зован1с землепашцамъ на основапхи контрактовъ в-Ьч- 
но-насл^дственной аренды. 

Для проведен1я въ жизнь во'Ьхъ этихъ вопросовъ 
нужны средства, нужеиъ крупный кредитъ. 

Ц. а, 390РЫ1^И11Ъ, )9 
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"Само 'собою разум-Ьется,' что кредитъ этотъ дол- 
женъ быть вещный, основанный исклю^ительно на 
общемъ для всЬхъ закладномъ прав'Ь, безъ'всякихъ 
спещальныхъ для недопмщиковъ льготъ, всегда свя- 
занныхъ съ такими огранйчен1я^1и и стЬснешями, что 
льготы эти обходятся насеЛен1ю дороже всякихъ ро- 
стовщическихъ услов1й. 

Положпмъ, что такое учреждеше будетъ носить 
назваше Обще-Имперскаго Земельнаго Банка. 

Какъ создать такой банкъ, йа средства ли чисто 
русская, или же привлечь къ этому д*лу и иностран- 
ные капиталы, — это вопросъ особый, и разсмотр'Ьнш 
его отвлекло бы насъ отъ нашей спец1й.'льной задачи, 
выяснен1я необходимости проведен1я въ жизнь сред- 
ней и крестьянской мелкой земельной собственности, 
въ связи съ над'Ьлен1емъ креетьянъ землбьо на основа^ 
п1яхъ в-Ьчнаго и потомстве н н аго влад'Ьнш 

Для насъ важно знать, ч-Ю учрежденхе такого 
банка крайне необходим»), и что онъ, какъ учрежде- 
н1е оби1,е-государственное, не долженъ ограничиваться 
одними крестьянскими пли дворяйскгши интересами, 
а долженъ пресл-йдовать общ1я цЬлп удовлетворенгя 
народнаго стремлен1я къ сельскому хозяйству и къ 
земельной собственности. 

Прежде всего, при учреждении такого банка, не- 
обходимо, чтобы были выработаны правила, устраняю- 
П1,1Я всякую возможность спекуляц1й землями, за счетъ 
креетьянъ, какъ это оказалось на д-Ьл^Ь при развит1и 
д-Ьятельности крестьянскаго банка. 

НесомнЬнно, что всякая регламентацхя со стороны 
правительства въ экокомическихъ сферахъ представ- 
ляетъ огромную опасность, нарушая естественный 



91 

УСЛ0В1Я обмана, устанавливаемыя въ зависимости от1, 
'гЬхъ или иныхъ причинъ, вызывающихъ колебан1я 
въ спросЬ и предложен1и. 

Однако же тамъ, гд'Ь дЪло касается предметовъ 
первой необходимости, и гд'Ь спекулятивное направ- 
лен1е и подъемъ ц'Ьнъ на так1е предметы принимаютъ 
опасный характеръ, обрекая трудящ1еся классы на 
песете непосильной тяготы въ пользу небольшой, 
сравнительно, группы аферистовъ, тамъ вмешатель- 
ство правительства необходимо, и игра на подъемъ 
ц-Ьнъ на такхе предметы должна быть прекращена. 

Къ разряду такихъ предметовъ первой необходи- 
мости должна быть отнесена, конечно, и земля, подъ- 
емъ ц'Ьнъ на которую, за посл-Ьдше полтора десятка 
д^тъ, едва ли можно признать за нормальный, между 
т^мъ какъ онъ всею тяжестью и главнымъ образомъ 
ложится на нашихъ землепашцевъ, которые, благо- 
даря этому обстоятельству, надолго обречены выпла- 
чива1ъ непосильныя для нихъ суммы за купленныя 
ими по дорогимъ д'бнамъ земли. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, ч^мъ же оправдывается такой 
поразительный подъемъ ц'Ьны за последнее время? 
цены на земли въ иныхъ м'бстахъ возросли вдвое и 
вггрое, несмотря на то, что услов1я м1Ьстности оста- 
лись все тЬ же: н^тъ ни руды, которая открылась бы 
въ н'Ьдрахъ такихъ земель, ни железной дороги, ко- 
торая повл1яла бы на оживлеше местности. 

А что такой подъемъ ц'Ьнъ на земли не оправды- 
вается ни рыночными ценами па земледЬльчесше 
продукты, ли, вообще, доходностью о!^ сельско-хо- 
зяйственныхъ предг1р1ят1а, объ этомъ едва ли стоить 
распространяться. 
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Очевидно, что единстненною почти причиною та- 
кого быстраго и несоразм'Ьрнаго подъема ц'Ьнъ на 
земли является та горячвость, съ которою крестьяне 
устремились покупать земли чрезъ крестьянски банк'ь, 
причемъ ц-Ьны на пихъ нередко набивал пс:> 1?рез- 
м'брно, лишь бы только земли остались за ними. 

Продолжать д-Ьйствовать въ такомъ направлеп1и, 
это значило бы вызвать еще и дальн"Ьйш1й подъемъ 
цЬнъ на зомли, обременяя на долпе годы вновь фор- 
мирующгйся классъ землспашцевъ непосильною тяго- 
тою въ отношеши ихъ выкупа; этимъ не только была 
бы нарушена пдея справедливости, но былъ бы по- 
дорванъ и самый расчетъ на усп'Ьхъ насажден1я 
крестьяпскихъ хуторовъ, такъ какъ хозяйства земле- 
пашцевъ, при эгихъ услов1яхъ, рисковали бы по- 
гибнуть. 

Поэтому Обще-ИмперскШ Земельный Банкъ, при 
скупк* земель, за основанхе цЪпъ долженъ принимать 
нормальный ихъ расценки, которыя потаи повсюду 
уже выработаны, какъ правительственными учрежде- 
Н1ЯМИ и земствами, такъ и земельными банками. 

Обстоятельство это въ значительной степени об- 
легчитъ разр*шен1е вопроса о стоимости скупаемыхъ 
частно-влад*льческихъ земель; если же Обще-Имперск1й 
Земельный Банкъ будетъ не посредникоыъ между зе- 
млевлад-бльцами и крестьянами, а покупателемъ, и въ 
качеств* покупателя на земли неустроенный онъ явится 
на долгое время монополистомъ, то съ большою ве- 
роятностью можно допустить, что спекуляц1н при та- 
кихъ обстоятельствахъ уже не будетъ м'Ьста. 

Попытки къ спекулящямъ будутъ парализованы 
еще и тЬмъ, что покупка крестьянами въ собствен- 
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носгь ЯЁит?ся йе единственною формою над'ЬлеН1Я ихъ 
землею, а что земля будатъ предоставляться имъ въ 
вЬчное и потомственное влад-Ьихе еще и на основа- 
н1яхъ в^чно-насл'бдстввнной аренды; въ виду же того, 
что источникомъ для вйчно-насл-Ьдственной аренды 
предполагаются земли государственный, уд-Ьльныя, 
монастырск1я, а, можетъ быть, и земли влад&1ьческо& 
аристократхи, который, въ общемъ, продставляютъ не- 
сравненно больп11й запасъ, ч-Ьмъ тЬ частно-влад'Ьльче- 
сшя земли, который можно бы скупать въ собственность, 
то и съ этой стороны, по отношен1ю къ спекуляц1и на 
земли, окажется весьма сильный тормазъ; да и сами же 
крестьяне, въ огромномъ большинств'Ь случаевъ, должны 
будутъ предпочесть земельной собственности в-Ьчно- 
насл*дственную аренду, разъ последняя форма вполн* 
удовлетворитъ ихъ желанхя относительно в'Ьчнаго п по- 
томственнаго влад^шя землею, между гЬмъ какъ за нею 
им'Ьется то громадное преимущество, что не приходится 
затрачивать сразу значительныхъ денегъ на покупку 
земли; обстоятельство это, при бедности нашего сель- 
скаго населен1я, им-Ьеть особо -важное з начете. 

Уставъ Обще-Имперскаго Земельнаго Банка дол- 
женъ быть выработанъ въ томъ смысл*, чтобы стре- 
млен1я народа къ землевлад'Ьихю па правахъ в'Ьчнаго 
и потомственнаго пользован1я нашли себ* полное п 
всестороннее удовлетворенхе. 

Над^Ьлеше крестьянъ землею, поэтому, должно про- 
изводиться съ соблюден1емъ сл-Ьдующихъ двухъ су- 
щественно важныхъ п при томъ взаимно т'Ьсно свя- 
занныхъ УСЛ0В1Й: а) предоставлен1я отд-Ьльнымъ кресть- 
янскимъ семьямъ возможности прюбр'Ётать небольш1е 
земельные участки подъ личную ихъ ответственность 
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й независимо отъ сельскихъ обществъ и крестьяа- 
скихъ , товариществъ и б) облегчен1н хозяйственнаго 
устройства такдхъ земельныхъ участковъ, путемъ пред- 
варительнаго сооруженхя на нихъ дорогъ н водоемовъ, 
возведен1я необходимыхъ построекъ, снабжен1я посе- 
лиющихся на дихъ крестьянски х.ъ семей скотомъ, сЬ- 
менамн и саженцами и хозяйственнымъ инвентаремъ. 
, Необходимо, чтобы проведение въ жизнь этихъ 
двухъ мЬръ происходило совм-бстно, такъ какъ ни 
одна игъ нихъ безъ другой не достигла бы намечен- 
ной Ц'Ьли: одно предоставлен1е крестьянскимъ семьямъ 
возможности ирхобр-Ьтенхн отд'Ьльно земельныхъ участ- 
ковъ, хогя бы п на самыхъ льготныхъ услов1яхъ, 
са;^о по себ*, — было бы м-Ьрою неполною, такъ какъ 
заранее можно нредвид'Ьть, что большинство такихъ 
семей едва ли окажется въ силахъ справиться съ 
устройствомъ хуторовъ и хозяйственнымъ ихъ обору- 
дован1емъ, въ виду того, что всЬ скудный средства 
ихъ уйдутъ на покупку земли; если бы даже.немно- 
гимъ и'зъ такихъ семей и удалось устроить на этихъ 
участкахъ хутора, то устройство это оказалось бы 
весьма неудовлетворнтельнымъ и отнюдь песоотвЬт- 
ствующимъ д'Ьйствительнымъ нуждамъ хозяйства: 
плохое же устройство и оборудован1е хозяйсгва не- 
минуемо повело бы и къ плохимъ результатамъ, и 
разореше такихъ семей оказалось бы явлешемъ за- 
уряднымъ. 

Совершенно въ иномъ положен1и оказалась бы 
крестьянская семья, если бы она поселялась на устроен- 
ный хуторъ, гд*, и жилой домъ, и хозяйственный 
постройки были бы готовы, и если бы, при поступлеши 
ея, требовалось только, чтобы въ банкъ была бн6- 
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сена изв-Ьстная сумма, обезаечивающая выдаваемую 
ссуду, въ разм^р-Ь, нагтрим'Ьръ, одной трети или 
одной четверти всЬхъ затрать. При такихъ уеловхяхъ 
съ полною ув^^ренностью можно было бы разсчиты- 
вать на то, что купленный крестьяниномъ участокъ — 
сталъ бы сдабриваться, что урожаи на немъ оказа- 
лись бы полные, и что стоимость устроенной та- 
кимъ образомъ недвижимости росла бы, не только въ 
зависимости отъ общихъ причинъ, вл1яющпхъ на под- 
нят1е Ц'Ьнъ на земли, но и всл'1;дств1е увеличешя ея 
доходности путемъ ея постояннаго улучшевхя и не- 
престанно вкладываемыхъ въ нее ея влад'Ьльцемъ 
трудовъ и сбережен1й. 

Банкъ, затративъ въ этомъ случа* на возведен1е 
построркъ известный суммы, которыя и вошли бы 
въ общую стоимость недвижимости, оказался бы обез- 
печеннымъ несравненно прочнее, ч1Ьмъ въ случаяхъ 
перекупокъ крестьянами неустроенныхъ земельныхъ 
участковъ; несомн'Ьнно, наприм'Ьръ, что участокъ земли, 
обставленный соотв'Ьтственными хозяйственными по- 
стройками, подымется въ своей' продажной стоимости 
на сумму значительно выше той, во что обошлись 
эти постройки, такъ какъ спросъ на так1е устроен- 
ные участки чувствуется громадный, сами крестьяне 
на устройство ихъ средствъ не им-Ьють, а въ пред- 
ложен! и ихъ не им'бэтся вовсе. 

Съ другой стороны и цоложен1е крестьянской семьи, 
поселившейся на устрЬенномъ хутор'Ь, окажется не- 
сравненно обезпеченн'Ье того, въ которомъ она можетъ 
очутиться при покупк'Ь земли неустроенной: въ случаяхъ 
несчастья или неудачъ, вызывающихъ опаздыван1я въ 
срочныхъ платежахъ, крсстьянинъ, купившЩ такой 
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участокъ самостоятельно, не будегь пм*ть причипъ 
бояться отобрашя отъ него земли н хутора его же 
товарищами, когда, какъ при нын'бшнихъ услов1яхъ» 
они ручаются за него въ банкъ, — ни того, что, въ 
случа* продажи его хутора съ аукцюна, ояъ пошелъ 
бы за безц'Ьнокъ, въ виду ненахождешя покупате- 
лей; им*я дЬло непосредственно съ банкомъ, онъ 
сталъ бы гляд'Ьть на будущее ув'Ьренн'Ье п не бу- 
детъ жал-Ьть ни трудовъ, ни средствъ на улучше- 
Н1е земли п вообще на подняие стоимости его хозяй- 
ства, являющагося его личной собственностью; онъ 
будегь прекрасно сознавать, что умри онъ, напрп- 
м'Ьръ, то п тогда семья его не будетъ пущена по м1ру, 
такъ какъ при продаж* хутора, въ^ случа* неисправ- 
ности во взносахъ платежей, на него на банковомъ 
аукихон* всегда найдется покупатель, по настоящей 
ц'Ьн'Ь, п, за погашен1емъ недоимки банку, его жен* п 
д'Ьтямъ можетъ еще очиститься известная сумма. 

Безъ всякаго сомн^нги, будетъ много неудачни- 
ковъ и при тЬхъ сравнительно благопрхятныхъ усдо- 
в1яхъ, которыми можетъ обставить банкъ начинакщихъ 
новую жизнь землепашцевъ. Но это неизбежно во 
всякомъ д'Ьл'Ь, а т*мъ бол-Ье въ такомъ, гд* усп'Ьхъ 
больше всего зависитъ отъ личныхъ способностей п 
особенностей каждаго отд'Ьльнаго индивидуума. На- 
значен1е государства не вътомъ, чтобы давать пр1ютъ 
л'Ьнтяямъ и неспособнымъ; банкъ не можетъ играть 
роли благотворительнаго учреждешя и употреблять на- 
родный средства на друг1я ц-Ьли, кром-Ь аграрнаго зе- 
млеустройства на ращональныхъ началахъ. Поэтому- 
то, рбставпвъ п устроивъ хозяйство крестьянина на 
эго участк*, цо у^озможности, найбол'|^е благопр1ят- 
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иыми и льготными УСЛ0В1ЯНИ, избавивъ ^его, напри- 
мФръ, въ течеехе первыхъ 2 — 3 л*тъ отъ уплаты вся- 
кихъ платежей, банкъ зат&мъ долженъ неуклонно 
держаться установленныхъ уставомъ его праввлъ о 
ъзво&к °/о и погашенхя; пусть процентъ этотъ будетъ 
доведенъ до возможнаго минимума, а погашеше ссуды 
разложено н^ 96 л'Ьтъ, но землепашецъ прежде всего 
долженъ знать, что въ случа'Ь его неисправности, 
посл']^ установленныхъ льготъ, участокъ его со всбм-Ь 
устройствомъ, скотомъ и инвентаремъ будетъ про- 
данъ съ аукц{оннаго торга, и на его м'ЬстЬ поселится 
другой, бол-Ье энергичный и заботливый, хозяинъ. 

Жизнь человека представляетъ собою непрерыв- 
ную борьбу за существоваше; если бы банкъ, въ по- 
гон* за филантропическими идеями, сталъ давать воз- 
можность проживать на устроенныхъ имъ участкахъ 
неудачникамъ и тунеядцамъ, то поступилъ бы про- 
тивъ всякой справедливости и логики, такъ какъ, при 
существующей нын* конкурренцш, свободныхъ. м'Ьстъ 
не хватаетъ и для тружениковъ, и на каждое осво- 
бодившееся м-Ьсто поел* неспособнаго землепашца 
найдутся десятки способныхъ, находящихся не у д'Ьлъ 
и голодающихъ. Какое же право им'Ьлъ бы банкъ 
распоряжаться местами въ пользу людей неспособ- 
ныхъ, между т&мъ, какъ люди способные своей 
энерпей и трудомъ принесли бы пользу не только 
себ*, но и обществу, да и государству? 

Уживется крестьянинъ на такомъ собственномъ 
земедьномъ участк*, гЬмъ лучше; если же онъ не ужи- 
вется, потому ли, что окажется л'Ьнивымъ и неспособ- 
нымъ, или же его постигнетъ несчастье, то хуторъ со 
всЬмъ устройствомъ и инвентаремъ долженъ быть 

н. н. зворыкинъ. 13 
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проданъ съ аукщоннаго торга и перейти въ другая 
руки. Въ большинстве случаевъ до этого можетъ и 
не дойдетъ, такъ какъ неудачный хозяинъ и самъ 
можетъ найти покупателя и продать свой хуторъ за 
сумму, которая, быть можетъ, оказалась бы для него 
выгоднее; но вообще, этимъ обстоятельствомъ сму- 
щаться нечего: это законъ природы, на основанш ко- 
тораго способные люди всегда будутъ выгЬснять не- 
способныхъ; законъ этотъ жестокъ и неумолимъ, но 
въ немъ-то и заключается залогъ усп^шнаго хода че- 
лов-Ьчества по пути къ совершенствовашю, " 

Въ силу этихъ-то соображетй, уставъ Обще-Им- 
перскаго Земельнаго Банка и долженъ быть вырабо- 
танъ безъ всякой т-Ьни благотворительности, а на 
точныхъ основан1яхъ общихъ принциповъ закладного 
права, 

А чтобы къ земельному участку можно было при- 
менять закладное право, за землепапгцемъ, поселив- 
шимся на немъ, должно быть признано право соб- 
ственности въ самомъ широкомъ смысл* этого поня- 
т1я; онъ купилъ земельный участокъ, заложилъ его 
со всЬмъ устройствомъ и инвентаремъ; следовательно 
онъ добровольно обрекъ себя и на вс* последствхя 
отъ такихъ своихъ добровольныхъ действ1й и актовъ,. 
Всякое исключительное послаблеше со стороны банка, 
въ случае его неисправности, дастъ поводъ и дру- 
гимъ заемщикамъ разсчитывать на так1я же послаб- 
лен1я; и тогда поселившхеся на хуторахъ крестьяне 
изъ обыкновенныхъ собственниковъ опять превра- 
тятся въ опекаемыхъ обывателей, принадлежащихъ 
къ какому-то привиллегированному, сравнительно съ 
другими классами, сослов1ю, и вопросъ о землеустрой- 
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ствк Росс1и вступить опять на ту же шаткую почву, 
которая и привела къ настоящему аграрному кризису. 

Довольно опеки. Право собств<^нности землепаш- 
цевъ должно быть полное, и ограничиваться только 
закладнымъ правомъ, по уставу Обще-Имперскаго Зе- 
мельнаго Банка. 

Въ отношенш государственныхъ финансовъ, пред- 
лагаемая аграрная реформа должна также дать самые 
благодетельные результаты. 

Стоить только обратить вниман1е на то, какое 
экономическое оживленхе внесла реформа 1861 года, 
при всЬхь ея недочетахъ по существу и при всЬхь 
искажен1яхъ въ ея прим'Ьненхи. В-Ьдь, поел* крым- 
ской войны Росс1я была на краю банкротства, и 
Канкринъ съ своимъ серебрянымъ рублемъ не спась 
бы ея, если бы эра освобождензя не вызвала къ кипу- 
чей деятельности массу спавшихъ до того времени 
талантовъ и си ль. 

Но предстоящая реформа об^Ьщаеть результаты 
несравненно более грандхозные, такъ какъ отъ нея 
ожидается действительное, настоящее освобожден1е 
человека, земли и труда. Много еще въ Росс1и спя- 
щихъ силъ и спящихъ богатствь, и если каждому 
будетъ дана возможность трудиться на свою личную 
пользу, то работа повсюду закипитъ ключемъ, и на- 
родное богатство начнетъ расти и умножаться въ та- 
кихъ пропорц1яхъ, определить который заранее нельзя 
даже и приблизительно. 

Земледелецъ, вся энерг1я котораго тратится исклю- 
чительно на то, чтобы создавать продукты лишь для 
собственнаго потреблен1я, надолго осужденъ оставаться 
въ С0СТ0ЯН1И убожества и невежества. 
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Новая эра въ его жизни наступить только въ тотъ 
моиентъ, когда онъ подучить возможность продавать 
часть своихъ произведешй и на вырученныя такимь 
образомъ деньги прхобр'Ьтать тЬ или друпе предметы, 
смотря по пробуждающимся и развивающимся въ немъ 
потребностямъ. 

Только при такихъ условхяхъ и можетъ наступить 
новый пер1одъ обновлешя въ жизни русскаго сель- 
скаго населен1я, такъ какъ при настоящей его об- 
становке у него не только не им'Ьется возможности 
продавать избытокъ своихъ продуктовъ, а ихъ у 
него не хватаетъ и для собственнаго существовашя. 

Нужно, чтобы земля въ рукахъ крестьянъ превра- 
тилась въ настоящую копилку, въ которой сбереже- 
Н1я тружениковъ могли бы не только сохраняться, 
но и приносить значительный процентъ. 

Эти сбережешя позволять родителямъ надлежа- 
щимъ образомъ воспитать д-Ьтей; оставивъ при себ* 
того изъ сыновей, который окажется наиболее спо- 
собнымъ къ продолжешю хозяйства посл-Ь ихъ смерти, 
остальнымъ надо помочь устраиваться на сторон*. 

Им'Ьющ1й образоваться, при такихъ услов1яхъ, дей- 
ствительно свободный классъ землепашцевъ-собствен- 
никовъ явится самымъ надежнымъ и прочнымъ эле- 
ментомъ въ д^л* экономическаго развитая сельскаго 
' населешя. Примеры Западной Европы служатъ дока- 
зательствомъ того, что так1е владельцы хуторовъ 
отличаются обыкновенно честностью и бережливостью, 
бываютъ прекрасными хозяевами и отцами семействъ 
и ведутъ жизнь самую скромную и трудолюбивую. 
Грошами накапливая свои состояшя, они предста- 
вляютъ для государства громадную платежную силу 
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И являются повсюду его главн'бЁшимъ оплотомъ, какъ 
въ отношеши уваженхя установленваго правопорядка, 
вообще, такъ и въ отношен1и уважешя къ частной 
собственности, въ отдельности. 

Такимъ образомъ земельная собственность и в^Ьчно- 
насл'Ёдственная аренда, съ разселен1емъ крестьянъ на 
хуторахъ, представляются единственными формами 
землевлад'Ён1я, вполн'ё отвечающими какъ народнымъ 
представлешямъ, такъ и всЬмъ условхямъ, съ кото- 
рыми связано развит1е благосостояшя сельскаго на- 
селешя. 



V. 

СКОЛЬКО и ОТКУДА взять земли для УДОВЛЕТВО- 
РЕНЫ КРЕСТЬЯНЪ? 



Сколько же и откуда взять земли для той массы 
русскихъ хл'Ьбопашцевъ, которые должны выбыть изъ . 
сельскихъ общинЪ'Въ настоящее время, да и для 
всего крестьянскаго населешя, им-Ьющаго нарождаться 
въ будущемъ? 

Зд*сь ум'Ьстно будетъ заметить, что такая нужда 
въ земл* крестьянъ въ Росс1и, хотя и действительно 
очень велика, но во всякомъ случа* преувеличена; вы- 
звана она искусственно, гЬми замкнутыми, кастовыми 
услов1ями, которыми обставлено наше сельское насе- 
лен1е, и между которыми им-Ьють особое значеше: невоз- 
можность выхода изъ общины, приписка къ ней даже 
и такихъ лицъ, который къ земледельческому классу 
совершенно не принадлежатъ, и обособленность зем- 
лед^льческаго класса по отношен! ю къ другимъ клас- 
самъ народа, доходящая до того, что выросш1й въ 
деревне мужикъ ни о чемъ, кроме земли и пашни, и 
понят1я не имеетъ. 
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Прежде всего, конечно, сл'Ьдуетъ удовлетворить 
требован1е крестьянъ на землю. Одновременно съ 
этимъ, однакоже, не менФе необходимо устранить и 
всЬ эти вредныя услов1я землевлад'Ьн1я, во изб-Ьжа- 
те повторен1я въ будущемъ переживаемой неурядицы. 

Если же наличное требованхе будетъ удовлетво- 
рено, а услов1я замкнутаго, кастоваго характера исчез- 
нуть, и переходъ отъ землед'Ьл1я въ друйе классы 
общества будетъ свободенъ, то дальнейшее аграрное 
положеше урегулируется само собою, и свободный 
земли станутъ распределяться между желающими ихъ 
ирхобр-Ьсти, на основан1и общихъ законовъ спроса 
и предложен1я, устанавливающихся въ зависимости 
отъ совокупности экономическихъ услов1Й изв*стнаго 
времени или м^ста. 

ведь, сущность аграрной системы вовсе не въ 
томъ, чтобы выработать такую систему, въ силу ко- 
торой каждый человекъ непременно имЬлъ бы свой 
кусокъ земли; все попытки насажден1Я подобной си- 
стемы всегда ^терпели полнейшую неудачу, и опытъ 
реформы 1861 года съ нашими крестьянами въ этомъ 
отношеши не представляетъ ничего новаго: непре- 
менными последств1ями такой постановки землевла- 
дешя всегда являлись постоянные переделы, по 
мере нарожден1я населен1я, измельчанхе и истощеше 
наделовъ, разореше и обнищаше землепашцевъ, сло- 
вомъ, все те неудобства и бедств1я, который такъ 
ярко 'характеризуюгь жизнь и положеше нашихъ 
крестьянъ. 

* Аграрная система съ точки зрен1я государствен- 
ной состоитъ лишь въ томъ, чтобы установить такой 
правовой порядокъ по отношенш къ землевладенш 
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и мобилизащи земли, который облегчшгь бы для 
землепашцевъ возможность землепользовавпя на наи- 
бол'Ье продукте вныхъ для нихъ услов1яхъ, соблюдая 
при этомъ, чтобы ВСЁ свободныя земли въ конц^ кон- 
цовъ оказались занятыми и воздЁланнымв; тогда суть 
земли отходили бы только тЬ крестьяне, для которыхъ 
земли уже действительно не стало бы хватать; но 
тогда же въ области промышленности, развивающейся 
параллельно съ ростомъ землед1&л1я, спросъ на рабо- 
чая руки сталъ бы увеличиваться и созд^лъ бы есте-г 
ственный отливъ избытку нарождающагося сельскаго 
населешя. 

Очевидно, что въ Россш до этого блаженнаго вре- 
мени еще очень далеко. 

Есть государства, гд* земля давнымъ-давно уже 
заселена и распределена между земледельцами, и, од- 
накоже, аграрныхъ вопросовъ не возбуждается. Мало- 
земелье считается фактомъ нормальнымъ, разъ все 
пустыя земли заняты и обработаны; никому и оъ 
голову не приходитъ требовать того, чего нетъ, и 
тогда уже каждый землевладелецъ старается дости- 
гать улучшен1я своего благосостоян1я, не путемъ 
увеличен1я обрабатываемой площади, такъ какъ это 
невозможно, а увеличешемъ продуктивности того 
клочка земли, которымъ онъ влад^етъ. 

Почему, напримеръ, вопросъ о малоземельи невы- 
зываетъ аграрнаго кризиса, ни во Францш, ни въ 
Гермаши ни въ Бельгш, ни даже въ Кита*, гд*, какъ 
известно, изъ-за недостатка земли люди живутъ 
уже на плотахъ? 

Да потому, что въ этахъ странахъ земля вся уже 
обработана, и всякому понятно, что на томъ клочке, 



I 
^ 



106 

который можетъ кормить одну семью, дв* семьи бу- 
дутъ голодать; потому, что въ этихъ странахъ моби- 
лизащя земли свободна, да и крестьяне къ ней не 
прикреплены, а им^ють право покупать и продавать 
участки по своему усмотр'Ьнхю; потому, что тамъ, въ 
зависимости отъ усп-Ьшнаго развит1я землед^лхи, оди- 
наково усп'Ьшно развивается и промышленность, а 
потому не считается необходимостью для каждаго не- 
прем^нно им^ть клочекъ земли, безъ котораго, будто 
бы, неч^мъ и кормиться, а тамъ и помимо землед*- 
л1я находятся разнообразные источники для суще- 
ствован1я; потому, что взаимод^йствхе между земле- 
д-Ьлаемъ и промышленностью въ такихъ странахъ 
установилось, по м-Ьр* нарожден1я и размножен1я 
сельскаго населен1я, естественнымъ образомъ, само 
собою, не такъ, какъ въ Росс1и, гд* городсюе и сель- 
ск1е обыватели искусственно сплочены въ одну общую, 
закрепощенную къ земл* массу крестьянъ, причемъ 
на фабрично-заводскихъ рабочихъ взвалена обязан- 
ность кормить недо'Ьдающихъ, обнищавшихъ, живу- 
щихъ въ деревн* безъ д^ла мужиковъ. 

Но положенхе фабрично-заводскихъ рабочихъ са- 
мо по себе, вообще, повсюду далеко не обезпечено; 
въ Росс1и же, кроме того, необезпеченность эта отра- 
жается на народе темъ сильнее, что промышленность 
ея, по сравнен1ю съ занимаемымъ ею пространствомъ 
и численностью ея народонаселеа1я, развита чрезвы- 
чайно слабо и далеко не можетъ занять наличныхъ 
свободныхъ рукъ; и при такихъ-то неблагопрхятныхъ 
услов1яхъ, въ который у насъ поставлены рабочте, 
сравнительно съ другими государствами, имъ прихо- 
дится еще поддерживать изъ своихъ скудныхъ зара- 

Н. Н. ЗВОРЫКИНЪ. 14 
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ботковъ сельское населеше, которое самостоятельно, 
какъ показываютъ факты, существовать уже не мо- 
жетъ» Такою тягостью фабричные рабочие не обреме- 
нены нигд* въ М1р*. 

Поэтому - то, охвативш1Й Росс1ю экономичесюй 
кризисъ и не можетъ быть улаженъ до тЬхъ поръ, 
пока искусственная зависимость между сельскимъ на- 
селешемъ и фабрично-заводскими рабочими не.будетъ 
уничтожена, и пока каждый челов'Ёкъ, къ какой бы 
категорхи онъ ни принадлежалъ, не будетъ въ со- 
стояши существовать самостоятельно, отъ своихъ тру- 
довъ. 

Поэтому-то, какъ было сказано въ лредыдущей 
глав*, въ первую же очередь въ Росс1и долженъ быть 
разр'Ьшенъ вопросъ о форм* крестьянскаго землевла- 
д*н1я, которое должно быть обставлено наиболее бла- 
гопр1ятными УСЛ0В1ЯМИ для того, чтобы всЬ труды и 
затраты, положенные пахаремъ въ его хозяйство, оста- 
вались бы въ его пользу. 

При благопрхятныхъ услов1яхъ крестьянскаго зе- 
млевлад^нхн, немедленно же наступить пер10дъ бы- 
страго возрожден1я и прогресса въ области землед*- 
Л1Я, а съ увеличенхемъ достатка сельскаго населешя, 
разовьются и умножатся и его потребности. 

И вотъ, когда такимъ образомъ создадутся проч- 
ные внутренн1е рынки для сбыта заводско-фабричныхъ 
изд'Ьл1й, тогда только вызовется усиленная д-Ьятель- 
ность въ области промышленности, имеющей, въ свою 
очередь, потребовать лепоны рабочихъ. 

При такихъ услов1яхъ самъ собою будетъ созданъ 
естественный отливъ избытка свободныхъ рабочихъ 
рукъ изъ деревни; землепашцы, при благопрхятныхъ 
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услов1яхъ землевлад'Ьшя, начнутъ добиваться увели- 
чен1я продуктивности почвы и стремиться къ улуч- 
шешю своего благосостоян1я; съ увеличен1емъ же до- 
статка сельскаго населен1я, начнутъ въ немъ разви- 
ваться потребности и стремлен1я къ устройству бол'Ье 
удобной обстановки, а въ зависимости отъ этого об- 
стоятельства станетъ оживляться и промышленная дея- 
тельность, имеющая дать крупный заработокъ той ча- 
сти населешя, которая не пожелаетъ или не будетъ 
им-бть возможности устроиться у земли. 

По этимъ-то именно причинамъ, если только пережи- 
ваемый аграрный кризисъ будетъ разр'Ьшенъ правильно, 
т. е. отвечая всЬмъ этимъ услов1ямъ, то вопросъ о 
тЬснотЬ и малоземелхи въ Росс1и перестанетъ суще- 
ствовать вовсе. 

Принимая же во вниманхе ту массу необозримыхъ, 
ненаселенныхъ и невозд'Ьланныхъ пространствъ, ко- 
торыя входятъ въ составъ Росс1и, по сравнешю съ 
западно-европейскими государствами, или съ Японхею 
и Китаемъ, оказывается, что такого запаса земель, 
для приведешя ихъ въ культурный видъ, нигд* н'Ьтъ, 
и что источники для обогащен1я народа и страны, въ 
области ли землед^лхи, или въ области промышлен- 
ности, обезпечены въ ней еще на много л'Ьтъ. 

Покуда же въ Росс1и далеко не вс* земли засе- 
лены и обработаны, и покуда мужикъ будетъ знать, 
что есть пустыя земли, который ник'Ьмъ не возд*- 
лываются, онъ непременно будетъ стремиться зани- 
мать ихъ; это вполн* естественно и последовательно. 

Для того, чтобы хотя приблизительно определить 
количество земли, потребное для удовлетворешя кре- 
стьянъ въ настоящее время, приходится пользоваться 
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МИНуВШаГО СТ0Л'ЬТ1Я. 

По исчислешю Коммисс1и по изсл-Ьдовашю кре- 
стьянскаго благосостояшя (стр. 82 — 86), въ 1900 году, 
по 47 губерн1ямъ, вс»й надельной удобной земли оказы- 
валось 131.654,900 десятинъ, а по 60 губ. всей облагае- 
мой над*льной земли 112.327,000 десятанъ (стр. 64 — 
66); *) воего же сельскаго населен1я обоего пола 
числилось 89.660,600 душъ. 

Вотъ, въ общемъ, на основаше т1>хъ же св-Ьд-Ьшй, 
какую картину представляетъ распред'Ьлеше над*ль- 
ныхъ земель между крестьянами. 

Бывшихъ влад*льческихъ крестьянъ числится 
91,478 сельскихъ общинъ, въ которыхъ значится 
10.060,200 ревизскихъ душъ, влад'Ьющихъ 33.756,759 
десятинами удобной земли, что въ среднемъ соста- 
вляетъ 3,3 десятины на душу, съ колебан1ями отъ 
9,4 до 1,7 на душу. Наибольш1е над'Ьлы получили 
изъ влад'Ьльческихъ крестьянъ въ губершяхъ Астра- 
ханской, Таврической, Минской, Олонецкой, Новго- 
родской и Вологодской (свыше 6 дес), а наимень- 
ш1е,— ниже 2,5 дес— въ губ. Подольской, Курской, 
Полтавской, Воронежской и Харьковской. 

Бывшихъ уд'Ьльныхъ крестьян-ь насчитывается 
всего 6,627 сельскихъ обш,инъ, съ 900,486 ревизски- 
ми душами, владеющими 4.333,261 десятинами, что 
въ среднемъ составляетъ, по 4,8 дес. на душу, съ 
колебашями по губершямъ отъ 7,7 до 2,1 деслтинъ 
на душу. Лучше наделены крестьяне восточныхъ и 



*) Цифры эти находятся въ видимомъ противор'Ьчш; последнюю 
изъ няхъ, какъ бод'Ёе обоснованную, считаеиъ ближе къ истине. 
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сЬверныхъ окраинъ (кром* Архангельской губернш); 
въ центр* и на югЬ хуже. 

Бывшихъ государетвенныхъ крестьяяъ числится 
36,723 сельскихъ общинъ, съ 6.443,006 ревизскими 
душами, владеющими 57.130,141 десятинъ распро- 
страняемыхъ съ колебашями отъ 16 до 2 десятинъ на 
душу. Наибольш1е наделы (свглше 7 десятинъ) прихо- 
дятся на губернш Астраханскую, Оренбургскую, Самар- 
скую, Саратовскую, Вологодскую, Новгородскую, Тав- 
рическую, Уфимскую • и Бессарабскую; наименьш1е — 
на губернш Подольскую, Шевскую, Черниговскую 
и Полтавскую. 

Остальные разряды крестьянъ, составляющихъ 
1.800,000 ревизскихъ душъ, влад'&ющхе землями въ 
количеств* 21.635,694 десятинъ, или, въ среднемъ, 
по 12 десятинъ на душу, наделены щедр-Ье всЬхъ 
прочихъ: къ нимъ относятся башкиры, тептяри, евреи, 
колонисты, царане, резеши, прибалтШск1е крестьяне 
и казаки оренбургск1е и астраханскте. 

По тЬмъ же даннымъ, въ отношен1и численности сель - 
скаго населеюя, его, оказывается (стр. 2— -7), что общШ 
приростъ его по 50 губершямъ съ 1861 г. по 1900 г. ока- 
зался въ 32.734,000 душъ, что на 63.848,000 Душъ, чи- 
слившихся въ 1861 году, составляло уже около 60^/о. 

Приростъ этотъ, по губершямъ, конечно, не оди- 
наковый: въ н'Ькоторыхъ изъ нихъ онъ оказывается 
свыше 1007о. 

Особенно значителенъ онъ былъ въ гЬхъ губер- 
Н1яхъу который были лучше наделены землею; та- 
кимъ образомъ, въ гЬхъ губерн1яхъ, гд* крестьяне 
получили по б,б десятинъ пахотной земли, приростъ 
населеюя къ 1900 году оказался въ 78,8°/о, между 
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гЬмъ, какъ въ т4хъ губершяхъ, гд* пахотной земли 
было дано всего* по 3 десятины, приростъ населешя 
къ этому времени оказался всего въ 34,6^/о. 

А такъ какъ душевой над*лъ, по 50 губерюямъ, 
согласно даннымъ Коммисс1и по изсл'Ьдованхю благо- 
состоян1я сельскаго населенхя "(стр. 79), въ 1860 году 
былъ для всЬхъ разрядовъ крестьянъ 4,8 десятинъ, 
а въ 1900 году — 2,6 десятинъ, то оказывается, что 
онъ уменьшился на 45^0 . 

Но государственные и уд'Ьльные крестьяне были 
въ 1861 г. над* лены щедр-Ье пом-Ьщичьихъ, а именно, 
средн1й над'Ьлъ, по разрядамъ крестьянъ, въ 1861 г. 
былъ сл'Ьдующ1й: 

1) для государственныхъ крестьянъ 6,7 десятинъ. 

2) » уд'Ьльныхъ » 4,9 > 

3) » П0М']^1ЦИЧЬИХЪ > 3,2 » 

Что же касается средняго над'Ьла въ 1900 г., по 
каждому изъ разрядовъ крестьянъ, то св^д-Ьн^й объ 
этомъ, къ сожал'6н1ю, не имеется. Если же допустить^ 
что пропорщя уменьшен1я над'Ьловъ, определенная 
въ среднемъ для всЬхъ разрядовъ въ 4б^/о, сохра- 
няется въ отдельности и для каждаго изъ разрядовъ 
крестьянъ, то, оказывается, что средн1й над'Ьлъ въ 
1900 году выражался въ сл'Ьдуюш;ихъ цифрахъ: 

1) для государственныхъ крестьянъ 3,6 

2) > уд'Ьльныхъ » 2,7 

3) » пом-Ьщичьихъ > 1,7 

ВсЬхъ дворовъ насчитывалось 14.010,200, а вс4хъ 
работниковъ 43.647,900. 

Такимъ образомъ, на каждаго работника прихо- 
дилось въ среднеалъ по 3 десятины, а на каждый 
дворъ, считая по 3,1 работника, по 9,4 десятины. 
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По отд^льнымъ губерн1ямъ убыль земли выра- 
жается еще рельефнее: 

Такъ, наприм*ръ, какъ это выяснилось въ 1906 
году на Харьковскомъ чрезвычайномъ губернскомъ 
собраши, на ревизскую душу, въ этой губерши, на- 
д'Ьльной земли приходится, въ среднемъ, 4,1 десятины, 
а на наличную душу обоего пола — 1 десятина, что и со- 
ставляетъ уменьшен1е со времени реформы 1861 г. въ 
76^/о*, въ частности же, въ пяти уЬздахъ изъ одиннад- 
цати, на наличную душу приходится 0,6 — 0,9 десятины. 

ЗатЬмъ, опред'Ьливъ, что на каждаго работника, со- 
гласно его работоспособности, въ среднемъ следовало бы 
им'Ьть над-бльной земли 14,6 десятинъ,а въ томъ числ* 
9,9 пахотной земли, а на каждый дворъ, следовательно 
всей надельной земли, въ среднемъ, 45 десятинъ, а въ 
томъ числ* пахотной 30,5, Коммиссхя по изсл15Дова- 
шю крёстьянскаго благосостоящя* заключаетъ, что не 
хватало въ 1900 году земли, по отношешю къ рабо- 
тоспособности каждаго двора, въ среднемъ, для 47 гу- 
берн1й, по 35,5 десятинъ на каждый дворъ, или по 
11,5 десятинъ на каждаго работника, безъ различья 
пола, т. е. 79,37о им^юп^ейся въ рукахъ крестьянъ 
над']^льной земли. 

Однакоже, расчеты эти, основанные на соображе- 
шяхъ теоретическаго характера, изъ которыхъ выве- 
дена работоспособность сельскаго населен1я, и на чис- 
ленности всего приписаннаго къ сельскимъ обществамъ 
населешя, по всей в'Ьроятности, преувеличены. 
• -Для того, чтобы определить действительное число 
крестьянъ, которыхъ сл^дуетъ причислить къ классу 
землепашцевъ и которыхъ необходимо принять въ 
расчетъ при наделенхи ихъ землею, прежде всего 



112 



нужно принять во вниман1е число крестьянъ, хотя 
и приписанныхъ къ сельскимъ обществамъ, но до 
землед'Ьлхя никакого отношен1я не им'Ьющихъ, а жи- 
вущихъ на сторон* и кормящихся, помимо земли, гЬмъ 
или другимъ промысломъ, ремесломъ или работою. 

По св'Ьд'Ьмямъ Коммисс1и по изсл'Ьдовашю кре- 
стьянскаго благосостояшя (стр. 216 — 219), въ перходъ 
1891 — 1900 годовъ, по 60 губернхямъ, однихъ. фаб- 
рично-заводскихъ рабочихъ числилось 1.637,595 чело- 
в-Ькъ; всего же крестьянъ, занятыхъ всякими промыс- 
лами, въ томъ числ-Ь кустарными и земледельческими, 
въ 1900 году насчитывалось 14.165,277 челов'Ькъ; на 
основаши т*хъ же св'Ьд'Ьн1й, оказывается, что изъ 
общаго числа числившихся въ 50 губершяхъ въ 
1900 году въ сред* сельскаго населен1я работниковъ 
обоего пола, — 44.642,319 челов'Ькъ, — 32^0 занимались 
разными промыслами, что 73®/о изъ этого числа за- 
нимались м'Ьстными промыслами, а 277» занимались 
отхожими промыслами. 

Такимъ образомъ, около 4 миллхоновъ работниковъ 
обоего пола, т. е. около 10^/о сельскаго работоспособ- 
наго населен1я, въ земл* не нуждаются и могутъ жить ' 

на собственный средства, если только у нихъ не бу- 
дутъ отбирать заработанныхъ денегъ. ^ 

Соображеше это подкрепляется еще и св*д'6н1ями ' 

о' количеств* продаваемыхъ ежегодно паспортныхъ , 

бланокъ (тамъ же стр. 222 — 227). Оказывается, что по ' 

50 губерн1ямъ, за пер10дъ 1891—1900 годовъ, одн*хъ, 
годовыхъ бланокъ продано 37.880,100 штукъ, да на 
более долг1е сроки — 1.844,700 штукъ; въ общемъ это 
также выходить около 4 милл10новъ въ годъ, не счи- 
тая паспортныхъ бланокт> на более коротк1е сроки, 
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въ числ* которыхъ мнопе непрерывно изъ года въ 
годъ возобновяяются. 

То, что значительное число крестьянъ отстали уже 
отъ земли, видно также изъ сл-Ьдующаго: 

Число такихъ домохозяевъ, которые уже не въ со- 
стоянш сами вести хозяйство и, распродавъ весь свой 
скотъ, сдаютъ свои надйльнын земли бол'Ье зажиточ- 
нымъ односельчанамъ, въ н'Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ 
еще къ 1900 г. достигало 15 — 20 и даже бол'Ье ^/о 
всЬхъ крестьянскихъ дворовъ (Д. П. Семеновъ. 
Стр. 132). 

Если же принять во внимаше, что въ среднемъ, 
на каждый даоръ по 60 губершямъ Европейской Рос- 
с1и, приходится по 3,6 душъ обоего пола, и что почти 
въ каждой крестьянской семь'Ь есть члены, отставш1е 
отъ земли и живущхе на сторон*, то процентъ этотъ 
окажется еще значительнее. 

Обстоятельство это, конечно, должно быть принято 
въ соображенхе при исчислешяхъ количества земли, 
необходимой для над'Ьлен1я крестьянъ. Едва ли мно- 
пе изъ такихъ отказавшихся отъ землепашества до- 
мохозяевъ или членовъ ихъ семей захотятъ вновь 
принима'Гься 'за соху. Если же и стали бы поступать 
заявлешя о желанхи получить землю и отъ такихъ 
крестьянъ, то удовлетворять ихъ, конечно, сл^дуетъ 
^ только по м-Ьр* возможности, посл'Ь того какъ были 
бы наделены ею коренные землепашцы. 

Принимая во внимаше, что далеко не все работо- 
способное и приписанное къ сельскимъ обществамъ 
населен1е занимается хл'Ьбопашествомъ, гораздо ближе 
къ истин* будетъ допустить, что для удовлетворен1я 
крестьянъ землею потребуется не 79,3*^/о того количе- 

н. н. вворыкинъ. 15 
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ства, которымъ они наделены, какъ это вычислено по 

« 

работоспособности ихъ (см. выше), и не 60®/о, какъ 
это вычислено по оказавшемуся въ 1900 г. приросту 
сельскаго населен1я, а что-нибудь около бО^о, какъ 
это и подтверждается другими исчислетями, основан- 
ными на бол^^е правильныхъ соображен1яхъ. 

А такъ какъ основываясь на оффищальныхъ дан- 
ныхъ Коммисс1и по изсл-Ьдовашю крестьянскаго • бла- 
госостоянхя (стр. 64 — 66), выходитъ, что всей обла- 
гаемой крестьянской над'Ьльной^ земли, по 60 губершямъ 
Европейской Росс1и, было въ 1900 году, какъ это было 
сказано выше, — 112.327,000 десятинъ, то на основа- 
н1и вышеизложенныхъ соображенШ, на удовлетвореше 
назр'Ьвшихъ въ настояп1,ее время крестьянскихъ нуждъ 
въ земл*, потребуется 60^/о означеннаго этого общаго 
количества надФльной земли, т. е. отъ 66 до 60 миллю- 
новъ десятинъ удобной земли. 

Вотъ, на этой-то цифр* мы и остановимся и бу- 
демъ основывать дальн'Ьйшхе расчеты; не выдавая 
ее за безспорно верную, тЬмъ бол*е, что точнаго и 
безусловно в'Ьрнаго расчета и вообщ,е по этому во- 
просу выведено быть не можетъ, количество это все 
же можетъ быть принято, какъ руководяш,ая точка 
отправлен1я для остальныхъ выводовъ; такое процен- 
тное отношеше тЬмъ бол'Ье удобно, что всЬ поправки, 
который пришлось бы сделать въ этой цифр*, по 
м'Ьр* ближайшаго изучен1я д-Ьйствительнаго положе- 
шя вещей, вообш,е, въ Европейской Росс1и, и въ каж- 
дой губерн1и въ отдельности, будетъ весьма легко и 
осуществлять въ процентныхъ же отношенхяхъ. 

Улучшеше экономическаго благосостояшя сель- 
скаго населешя стоитъ въ зависимости отъ двухъ 



115 

причинъ: 1) отъ увеличен1я площади находящейся 
въ пользоваши его земли, и 2) отъ уси'Ёховъ въ 
интенсивносга ея обработки. 

Относительно перваго вопроса, т. е. количества 
необходимой для удовлетворен1я крестьянъ земли, 
было сказано выше; что же касается увеличен1я про- 
дуктивности земли, путемъ улучшения ея обработки, 
то это дФло будущаго и въ расчеты наши входить 
въ настоящее время никакъ не можетъ. 

При разр'Ьшенхи вопроса о количеств* земли, не- 
обходимой для над'Ьлешя крестьянъ, слФдуетъ, на- 
оборотъ, считаться съ т*мъ низкимъ уровяемъ раз- 
витая ихъ въ области землед'Ьлхя, благодаря которому 
они въ большинстве случаевъ ведутъ хозяйство, не 
интенсивное, а экстенсивное. 

Такое направлеше разоряющаго землю хозяйства 
стоитъ главнымъ образомъ въ зависимости отъ т*хъ 
условШ, въ который поставлены наши крестьяне, 
по отношенш къ своей земл'Ь, между которыми уже 
отмечены: стадное пользованхе ею, отсутствхе инте- 
ресовъ для улучшен1я ея, невозможность единолич- 
наго прим^нешн къ ней улучшенной культуры и т. п. 

Несомненно, что, разъ крестьянинъ будетъ по- 
ставленъ въ действительно благопр1ятныя услов1я, 
для достижен1я возможнаго совершенства въ деле хле- 
бопашества, то немедленно же начнутъ оказываться 
и успехи въ этомъ направленш. Заранее однакоже 
учитывать ихъ отнюдь не приходится, и для опреде- 
дешя количества потребной в'Ь томъ или другомъ 
районе земли съ темъ, чтобы крестьяне могли счи- 
тать себя въ этомъ отношенхи удовлетворенными, не- 
>обходимо держаться ихъ собственныхъ взглядовъ на 
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этотъ предметъ и производить расчеты, сообразно съ 
уровнемъ ихъ производительныхъ способностей; на 
основан1и св'Ьд'Ьнхй, собранныхъ Коммиссхей по изсл^Ь- 
довашю крестьянскаго блахюсостоян^я, оказывается, 
наприм'Ьръ, что на 1900 годъ (стр. 88 — 89), изъ 50 
губерн1й въ 10-ти только получается отъ земли про- 
довольственныхъ продуктовъ бол'Ье нормальнаго по- 
треблен1я, необходимаго для сельскаго населешя, въ 
40 же губершяхъ оказывается въ нихъ недостатокъ^ 
колеблющ1йся 'между 1^/о (Воронежской губ.) и 74^/о 
(Архангельск, губ).; въ общемъ же, средн1й недоста- 
токъ получаемыхъ отъ земли продоврльственныхъ 
продуктовъ по всЬмъ 50 губернхямъ выражается въ 
17^/о необходимаго для потреблешя сельскаго населешя 
нормальнаго ихъ количества. 

Ограничиваться одними советами получше обра- 
батывать землю и увеличивать ея продуктивность, по- 
нятно, не приходится: советы эти давались въ тече- 
те четырехъ съ половиною десятковъ лЬтъ и не при- 
вели ни къ чему. Очевидно, что единственною ращо- 
нальною м'Ьрою, могущею удовлетворить крестьянъ и 
остановить аграрный волнен1я, было бы объявленхе 
имъ, что они получатъ столько земли, сколько, при 
ихъ настоящемъ уровц* работоспособности, можетъ 
пополнить не хватающее для ихъ продовольств1я ко- 
личество продуктовъ. 

Само собою разумеется, что распределить землю 
необходимо будегь на новыхъ услов1яхъ пользовашя, 
какъ это и сказано въ своемъ м-Ьст*, а не на преж- 
нихъ основанхяхъ, которыя привели къ столь плачев- 
нымъ результатамъ. Только тогда, когда крестьяне, 
получивъ землю въ томъ количеств*, которое имъ 
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требуется, примутся за хозяйство при вновь создан- 
иыхъ благопрхятныхъ услов1яхъ и будутъ въ состоя- 
н1и совершенствоваться въ культур* и увеличивать 
производительность почвы, тогда только вопросъ даль- 
н'Ьйшаго благосостоян1я сельскаго населешя уже бу- 
детъ ставиться въ зависимость, не отъ малоземелья, 
а главнымъ образомъ будетъ зависать отъ средствъ, 
находящихся въ распоряжеши' земледельца, и отъ 
степени развитхя его познанхй въ области землед*- 
л1я, т,'е. отъ тЬхъ двухъ услов1й, безъ которыхъ усо- 
вершенствоваше культуры невозможно, и которыми 
въ настоящее время онъ еще не обладаетъ. 

ЗатЬмъ, спрашивается, откуда же взять такое ко- 
личество земли, которою можно было бы удовлетворить 
въ настоящее время крестьянъ, и которое, какъ^ ска- 
зано, определяется въ бб — 60 милл1оновъ десятинъ? 

Вопросъ этотъ чрезвычайно сложный и плохо под- 
дается разработке, благодаря скудости изсл-ЬдованШ и 
статистическихъ св^дешй по этому предмету. 

Ограничимся же заключен1емъ по этому вопросу, 
въ пределахъ возможности. 

Было бы совершенно ошибочно строить расчеты 
над-блетя крестьянъ землею на возможности найти 
для нихъ удобныя, готовый, вполн* устроенный 
земли. Очевидно, что такой массы свободной пахот- 
ной и луговой земли не имеется; т6 же, который су- 
щёствуютъ, въ большинстве случаевъ эксплоати- 
руются, приносятъ доходъ и стоять, поэтому, сравни- 
тельно дорого. 

Изъ государственныхъ земель, напримеръ одна 
треть всей площади покрыта лесами, а все остальное 
пространство состоитъ почти сплошь изъ земель не- 
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удобныхъ, каковы: болота, тундры, горы и т. п. Удоб- 
ныхъ же земель насчитывается едва' 2^/а®/о, да и 
тЬ расположены на восточныхъ и южныхъ окраинахъ. 

Съ другой стороны, не ел-Ьдуеть уаускать изъ 
виду, что и частно -влад'Ьльчесшя земли, приносящхя: 
доходъ, въ общемъ представляютъ собою, сравнительно 
со всею площадью каждаго отд-Ьдьнаго влад'6н1я, 
лишь незначительную часть, и что экспропр1ащя та- 
кихъ земель не только разорила бы ихъ влад'Ьль- 
цевъ, но и въ конецъ обезц'Ьнила бы остальную*, боль- 
шую часть каждаго изъ такихъ им*юй. 

Такое р'Ьшеше вопроса грозило бы разорешемъ 
всему государству, такъ какъ отъ перехода обрабаты- 
ваемыхъ земель изъ рукъ бол-Ье куль^урныхъ въ 
руки^ мен-Ье культу рныя государственное хозяйство 
только бы проиграло, и землед'Ьл1е, вместо усп-Ьшнаго 
движен1я впередъ, было бы надолго обречено на кос- 
ность и полн'Ьйш1й упадокъ. 

Единственнымъ источникомъ для над'Ьленхя кре- 
стьянъ землею, такимъ образомъ, являются ненасе- 
ленныя, неудобныя пространства, которыхъ еще весьма 
много, какъ въ частно-влад'Ьльческихъ рукахъ, такъ и 
въ казн*, Д9; и въ Уд-Ьлахъ. 

Въ подтверждеше такого взгляда, приводить еще 
и сл'Ьдующхя соображен1я: 

По главнымъ видамъ угодШ, земли по 60 губ. 
Европейской Росс1и распределяются сл*дующимъ 
образомъ (Д. П. Семеновъ. Стр. 126). 

1) Пахотная 26,27о 

2) Луга и выгоны 16,9 

3) Л4са 38,8 

4) Неудобныя земли . . . . . . . . . 19,1 ^ 
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Такимъ обравомъ, площадь, обслуживающая зем- 
лед-Ьяхе, ванимаетъ всего 42,1®/о всей земли, а б7,97о 
ея заняты л-Ьсами и неудобными пространствами. 

Изъ вышеприведенныхъ цифръ обращаютъ на себя 
вниман1е соотношен1я между площадями, занимае- 
мыми пахотною землею (26,27о) и лугами и выгонами 
(1б,9**/о). Даже и при интенсивномъ хозяйств* такая 
пропорпдя пашни сравнительно съ лугами и выго- 
нами недопустима; при нашемъ же примитивномъ хо- 
зяйств*, недостаточность луговъ и выгоновъ прямо 
доказываетъ, что посЬвы производятся безъ надле- 
жащаго удобреюя, и что, за отсутств1емъ достаточнаго 
корма дл'я скота, его держится мало, и хозяйство идетъ 
на убыль. 

Крестьянамъ, какъ известно, нужна не одна па- 
хотная земля, а страдаютъ они главнымъ образомъ 
отъ того, что у нихъ н'Ьтъ угод1й, т. е. именно л*- 
совъ и неудобныхъ для пашни, но годныхъ подъ вы- 
пасы мФсть, безъ которыхъ н'Ьтъ возможности дер- 
жать достаточное количество скота и досыта удоб- 
рять пашню, а следовательно, н'Ьтъ возможности и 
повысить продуктивность земли. 

Можно ли при такихъ услов1яхъ говорить, что въ 
Р0СС1И н*тъ земли для над-Ьяснхн крестьявъ? 

Очевидно, Н'Ьтъ. Не говоря уже о томъ, что боль- 
шая часть неудобныхъ нространствъ можетъ и должна 
быть превращена въ удобныя, хотя бы путемъ только 
осушки болотъ, но и на л'Ьса пора уже перестать 
смотр'Ьть, какъ на запов-Ьдиую старину. Съ правиль- 
нымъ ведешемъ л'Ьсного хозяйства, изъ громадныхъ 
нространствъ, занятыхъ л'Ьсами совершенно непроиз- 
водительно, за дальностью отъ путей сообщенхя и за 
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отсутств1емъ выгоднаго сбыта, большая часть ихъ мо- 
жетъ быть выд-блена крестьянамъ подъ хлебопаше- 
ство и разаыя угодья; ташя земли должны же нако- 
нецъ приносить пользу народу и доходы государству. 

Въ древшя времена право произкольнаго занят1я 
свободныхъ земель (заимки) было основано на томъ, 
что можно было присваивать себ* вещь, никому не 
принадлежащую (осбираио); но такое право практи- 
ковалось и въ позднМшхя времена, когда вс4 удоб- 
ный земли уже были заняты и распределены, а оста- 
вались только земли неудобныя; тогда право влад-Ьтя 
и пользован1я признавалось, кром* того, еще и на 
томъ основанхи, что для приведешя такихъ заимокъ 
въ годное для землед-Ьлхя состояше нужно было по- 
тратить столько силъ и средствъ, что стоимость са- 
мой земли, въ сравнен]'и съ ними, оказывалась весьма 
незначительною. 

Не въ томъ же ли положеши находятся огромныя 
неудобныя пространства, которыми такъ богата Россхя , 
при крайней нужд* крестьянъ въ земл*? 

Разница только въ томъ, что крестьяне, распола- 
гая громадною рабочею силою, не имеютъ однакоже 
возможности и средства для того, чтобы привести 
ташя неудобныя земли въ порядокъ и годный для 
хлебопашества видъ; поэтому- то и необходима по- 
мощь государства, которое обязано воспользоваться 
предлагаемою народомъ силою и авансировать подъ 
примененхе ее къ земле необходимый для устрой- 
ства ея суммы. 

Государство темъ более заинтересовано въ томъ, 
чтобы раздавать земли неимущимъ крестьянамъ, что 
этою мерою оно избавится отъ самаго беотокойнаго 
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класса населешя, — празднаго пролетар1ата, повсюду 
и всегда причиняющаго массу заботь и хлопотъ. 

Въ Росс1и такой элементъ представляется гбмъ 
бол'Ье опаснымъ, что для него и въ промышленности, 
всл-бдствхе ея слабаго развитая, н-бть еще достаточ- 
наго спроса на рабочхя руки. 

По даннымъ Центральнаго Статистическаго Коми- 
тета, по 60 губерн1ямъ Европейской Росс1и, всей 
земли числилось въ 1887 году, 410.222,000 десятинъ, 
изъ которыхъ удобныхъ 339.382,000 десятинъ. 

Въ числ* этихъ земель: 

1) Государственныхъ (въ 49 губ.) около. . 160 мил. д. 

2) Уд-Ьльныхъ » » . . 772 » 
8) Частно-влад'Ьльчвскихъ » » . . 120 > > 
4) Нераспред'Ьленныхъ, за неполнотою св-Ь- 

д-Ьнхй, неудобныхъ и т. п. бол-Ье ... 100 > » 

По гЬмъ же даннымъ въ 1900 году облагаемыхъ, 
т. е. удобныхъ земель числилось въ тФхъ же губер- 
шяхъ 317.928,000 десятинъ. 

Изъ означеннаго общаго количества облагаемыхъ 
земель, какъ оказывается по даннымъ Еоммисс1и по 
изсл-Ьдовашю крестьянскаго благосостоян1я (стр. 64 — 
65), над'Ьльной крестьянской земли въ 1900 году было 
112.327,000 десятинъ, т. е. 36,9^0 общаго количе- 
ства этихъ земель. 

Въ общемъ, такимъ образомь всЬ вн'Ьнад']^льныя 
земли занимаютъ площадь земли (317.928,000 за вы- 
четомъ 112.327,000) 205.601,000 десятинъ, т. е. 64^/о 
общаго количества облагаемыхъ земель. 

Изъ нихъ земель: 

Казенныхъ и Уд-Ьдьныхъ 94.313,000 десятинъ, т. е. 46,9^0 
Частно-владЬльческихъ 102.028,000 > » 49,6^0 

н. н. зворыкинъ. 16 
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Остаются вераспред']^лен- 
ными, аа неполнотою собран- 
выхъ св-Ьд-Ьихй 9.260,000 десятинъ, т. е. 4,5^0 

Но, сверхъ этого количества облагаемыхъ земель, 
остается еще значительное количество удобныхъ зе- 
мель необложенныхъ, принадлежащихъ различнымъ 
учрежден1ямъ, монастырямъ, церквамъ и юридиче- 
скимъ лицамъ. 

Земли, такимъ образомъ, и въ Европейской Рос- 
сш много, а потому вопросъ о томъ, откуда взять 
для крестьянъ земли, при всей своей кажущейся слож- 
ности, едва ли встретить затруднен1е въ своемъ раз- 
Р'Ьшенш. Всего трудн'Ье въ этомъ д^л-Ь будетъ устрой- 
ство этихъ земель, создаше соответствующей этой 
ц^ли организацш и образованхе финансоваго фонда. 

Однакоже останавливать, или даже откладывать 
выполнеше этой задачи изъ-за этого обстоятельства 
правительство не должно: на его обязанности лежитъ 
приведенхе въ порядокъ землевлад^нгл, такъ какъ, 
при существующемъ положенш вещей, дальнейшему 
существован1Ю государствен наго строя грозить неми- 
нуемая опасность. 

Въ самомъ д^ле, в-Ьдь т^мъ-то именно и пора^ 
жаетъ земельный вопросъ въ Россш, что крестьяне 
нуждаются въ земл*, страдаютъ, бедствуютъ и мас- 
сами переселяются изъ родины, между гЬмъ какъ, 
въ общемъ, у насъ имеются огромныя, необозримыя 
пространства, остающ1яся свободными, ненаселенными 
и невозделанными. 

Большинство этихъ необозримыхъ пространствъ 
принадлежи'гъ Казн*, Уд^ламъ и крупнымъ земле- 
владельцамъ. 
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Пользы отъ того, что земли эти остаются невоз- 
д'Ьланными, никому «'Ьтъ; наоборотъ, если бы земли 
эти начали приносить доходъ, то польза отъ . этого 
была бы и для землевлад*льцевъ, и для землед*ль- 
цевъ, и для государства. 

Въ особенности страдаютъ отъ бездоходности зе- 
мель крупные землевладельцы, у которыхъ им^нхн 
заложены, а иногда и перезаложены, постоянно на- 
ходясь подъ угрозой продажи съ молотка. 

Обстоятельство это и должно быть прежде всего 
принято во вниман1е Обще - Имаерскимъ Земель- 
нымъ Банкомъ, какъ для облегчен1я положен1Я круп- 
ныхъ землевлад'Ьльцевъ, такъ и для предоставлен1я 
крестьянамъ возможности воспользоваться свободными, 
или, какъ ихъ называютъ крестьяне, «гуляющими 
напрасно» землями. 

Принимая во внимате, что главная причина, си- 
стематически приводящая нашихъ крупныхъ зем- 
левлад'Ьльцевъ къ разорешю, заключается въ томъ, 
что поместья ихъ слишкомъ обширны, и что доходъ, 
получаемый отъ эксплоатащи лишь незначительной 
части общихъ ихъ влад^тй, не покрываетъ расхо- 
довъ по содержашю всего им'Ьн1я, въ томъ числ'Ь на- 
лога и ^/о въ банкъ за бездоходный земли, Обще- 
ИмперскШ Земельный Банкъ долженъ предложить 
крупнымъ землевлад'Ьльцамъ продать ему, по суще- 
ствующей средней оц'Ьнк'Ь банковъ, свободный, невоз- 
д^ланнын угодья и тЬмъ не только освободить ихъ отъ 
излишней тяготы, но дать имъ возможность, при т-Ьхъ 
же средствахъ, справиться съ меньшимъ хозяйствомъ. 

Несомн'Ьнно, что на такое предложен1е отзовется 
масса землевлад'Ьльцевъ, такъ какъ оно не только 
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выгодно, но дяя многихъ изъ нихъ прямо-таки ока- 
жется якоремъ спасен1я. 

Этимъ и будегъ положено начало образовашя го- 
сударствен ваго земельнаго фонда, специально предна- 
значен наго для над'Ьлешя крестьянъ землею; самъ по 
себ*, одвнъ этотъ факгь уже несомненно под^йству- 
етъ успокоительно на волнующ1еся умы сельскаго 
населенхя. 

А затЬмъ, покуда будутъ распред-Ьдяться между 
крестьянами скупленный такимъ образомъ частно-вла- 
д^Ёльчесшн земли, будетъ возможно произвести и бол*е 
точныя изсл*дован1я другихъ источниковъ земельныхъ 
запасовъ; разъ эта работа, имеющая возбудить все- 
общ! й интересъ, не будетъ окружена канцелярскою 
тайною, а наоборотъ, будетъ производиться открыто, 
при участ1и лучшихъ, наиболее практичныхъ и све- 
ду щихъ въ этомъ дел* людей, въ особенности же, 
не обходя при этомъ выборныхъ отъ самихъ кресть- 
янъ, то напередъ можно поручиться, что русскШ на- 
родъ вновь вооружится своимъ удивительнымъ долго- 
терпешемъ и будетъ спокойно ждать, пока «снимутъ 
и перепишутъ вс* земли». 

Частно-владельчесюя земли могутъ быть прюбре- 
тены съ целью наделен1я ими крестьянъ, путемъ 
экспропр1ащи, или путемъ частнаго соглашен1я. 

Принимая во внимаше, что большая часть вла- 
дельческихъ земель остается необработанною и не 
приносящею дохода, ни народу, ни государству, во- 
просъ о такихъ земляхъ непременно долженъ быть 
поставленъ на первую очередь. 

Относительно такихъ частно-владельческихъ земель 
справедливо, конечно, было бы прибегнуть и къ экспро- 
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прхацш, такъ какъ съ государственной точки 8р'Ьн1я не 
можетъ быть допущено того, чтобы въ то время, когда 
землед'ЬльческШ классъ б-Ьдствуеть безъ земли, пустопо- 
рошшя пространства оставались монопол1ею незначи- 
тельнаго по своему числу привилегированнаго класса. 

Однакоже,по н'Ёкоторымъ основашямъ,можно думать, 
что значительная часть такихъ ненаселенныхъ и бездо- 
ходныхъ земель перейдетъ въ руки государства, а чрезъ 
него и въ руки крестьянъ, и помимо этой М'Ёры, путемъ 
добровольнаго соглашен1я, а именно: въ виду того, что 
масса дворянскихъ земель заложена, и что, при без- 
доходности заложенныхъ земель, он* ложатся на бюд- 
жетъ хозяйства весьма тяжелымъ бременемъ, съ пол- 
нымъ в-Ьроятаемъ можно заключить, что владельцы 
ихъ весьма охотно избавятся отъ нихъ, усгупивъ ихъ 
государству по нормальной ихъ расц'Ьнк'Ь. 

Для того же, чтобы хотя приблизительно опре- 
делить, на какое количество земель такого рода воз- 
можно разсчитывать, обратимся къ тому положешю 
задолженности, въ которомъ находится частное земле- 
влад^ше въ Росс1и. 

По статистическимъ св'Ьд'Ьтямъ долгосрочнаго кре- 
дита (1902 г. изд. Голубева, вып. II) картина задол- 
женности частнаго землевлад1}шя на 1-е января 1900 г. 
представляется въ сл'Ьдующемъ вид*: 

Общее число валожевныхъ имуществъ было . . 96,087 

Пространство они занииали 44.993,744 десятины. 

Оц'^^вка ихъ представляла . • 2.616,105,880 рублей. 

Выдано было подъ нихъ ссудъ 1,614,466,224 рублей. 

Остатокъ долга на нихъ числится въ . . 1.442,766,666 рублей. 

Такимъ образомъ средняя сумма оценки на деся- 
тину выходить въ 68 р. 12 к, а средняя сумма 
ссуды — 33 р. 66 к. на десятину. 
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Въ общемъ же, задолженность банкамъ, по зало- 
гамъ частно-влад'Ёльческихъ земель, какъ показываетъ 
опытъ, не только не уменьшается, а изъ года въ годъ 
постоянно возрастаетъ, и если предположить, что вла- 
д'Ёльцы заложенныхъ земель изъявить соглас1е на 
уступку только одной половины, или даже одной 
трети всЬхъ заложенныхъ земель, то государство изъ 
этого источника уже можетъ разсчитывать на запасъ 
въ 15 — 20 миллюновъ десятинъ. 

То, что весьма значительная часть частно-влад'бль- 
ческой земли заложена въ разныхъ кредитныхъ учреж- 
ден1яхъ, для аграрной реформы представляется удоб- 
ствомъ, облегчающимъ ея осуществлете, а именно: 
во-первыхъ, правительство можетъ оставлять за со- 
бою ВС* влад'6н1я, который доводились бы до продажи 
за неуплаты процентовъ въ банки; а во-вторыхъ, оно мо- 
жетъ вступать въ частный соглашешя съ землевла- 
д'Ьльцами, желающими облегчить свою задолженность 
банку, путемъ передачи казн* части им'ЬнШ. 

Участ1е земельныхъ банковъ, которые принял^ въ 
залогъ массу недвижимостей, съ учреждешемъ Обще- 
Имперскаго Земельнаго Банка, въ дальн*йшихъ его 
операпдяхъ, можетъ и не прекращаться; вместо того, 
чтобы выкупать изъ нихъ покупаемыя им-Ьихн, Обще- 
Имперсшй Земельный Банкъ можетъ переводить аа 
себя лежащ1я на нихъ долги и погашать ихъ на осно- 
ван1и уставовъ существующихъ земельныхъ банковъ, 
когда для этого наступитъ' бдагопр1ятное время. 

При такихъ услов1яхъ вся финансовая операщя 
по отношешю къ пр1обр'Ьтен1ю частно-влад'Ьльческихъ 
земель и распред'Ьленш ихъ между крестьянами зна- 
чительно упростится и облегчится. Обще-Имперсшй 
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Земельный Ванкъ явится посредникомъ между суще- 
ствующими банками и крестьянами, гарантируя пер- 
вымъ исправный платежъ установленныхъ °/о и по- 
гашен1я ссуды, а вторымъ — г6, сравнительно, льгот- 
ный УСЛ0В1Я, на которыхъ будетъ имъ дана земля, и 
выдавая имъ дополнительный ссуды на устройство 
хуторовъ и обзаведен1е хозяйства. 

Очевидно, что такая постановка д'Ьла будетъ им'Ьть 
громадное значеше, не только по отношен1ю къ фи- 
нансирован1ю аграрной реформы, но и въ томъ отно- 
шен1и, что существующ1е земельные банки, вместо 
того, чтобы опасаться убыточныхъ для ихъ операщй — 
посл*дств1й отъ предстоящаго земельнаго преобразо- 
ван1я, сами найдутъ въ немъ свои выгоды и окажутъ 
значительное содМствхе въ д'Ьл'Ь его осу ществ летя. 

Путемъ ли экспропрхащи, или путемъ частныхъ 
согдашешй, но частныя землевлад'Ьшя непременно 
должны быть урезаны въ пользу крестьянъ; съ этимъ 
частные землевладельцы должны согласиться, и если 
они сами не пойдутъ навстречу такому разр^шенхю 
переживаемаго аграрнаго кризиса, то этимъ они только 
ускорятъ неминуемую катастрофу: ожесточенныхъ ихъ 
упорствомъ крестьянъ невозможно будетъ сдержать, 
и крупные землевладельцы, очутившись въ безвы- 
ходно-опасномъ положенш, сами принуждены будутъ 
бежать. изъ своихъ имешй, бросая ихъ на произволъ 
судьбы. 

Крупные землевладельцы должны же въ конце 
концовъ придти къ убеждешю, что при настоящихъ 
аграрныхъ волнетяхъ имъ гораздо прхятнее и выгод- 
ней ликвидировать часть своихъ имен1й и заниматься 
въ нихъ хозяйствомъ совершенно покойно, чемъ си- 
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д'Ьть въ нихъ въ заключеши, какъ въ осажденной со 
вс*хъ сторонъ крепости. 

Въ самомъ д*л*, что же ожвдаетъ въ будущемъ 
нашихъ крупныхъ землевлад*льцевъ, если они будутъ 
продолжать игнорировать нужды крестьянъ и, оставаясь 
на почв* антагонизма, не пойдутъ навстречу необхо- 
димости удовлетворен1я крестьянской нужды въ земл*? 

Судя по истекшимъ уже поел* крестьянской ре- 
формы годамъ, борьба за власть надъ землею идетъ 
далеко не въ пользу пом-Ьщикобъ, и народъ стано- 
вится все бол'Ье твердъ въ своемъ исконномъ уб-Ьж- 
ден1и, что победа въ конц* концовъ останется за 
нимъ, и земля перейдетъ въ его руки. 

Да оно иначе и быть не можетъ: помещики вы- 
бываютъ и вымираютъ, а народъ кр'ЬЬнетъ и "растеть, 
несмотря, ни на голодъ, ни на нищету. 

Возможно ли разсчитывать, на то, чтобы на такой 
почв* антагонизма крупныя хозяйства ^ стали про- 
цветать и, предоставляя сельскому населешю вдоволь 
земли и работы, подняли бы его благосостояше? 

Очевидно, невозможно. 

Большинство изъ нихъ дышать на ладанъ; про- 
дукты они выпускаютъ однородные и низкаго каче- 
ства; ц*ны на нихъ неустойчивый, всл^Ьдствхе т*хъ 
случайностей, который создаются наводнешемъ ими 
рынковъ; рабоч1й трудъ они оплачиваютъ скудно, не 
обезпечивая суш,ествовашя окружающаго сельскаго 
населеюя; обложенхя и проценты по залогамъ платить 
неисправно; словомъ, влачатъ свое существоваше, 
возделывая лишь незначительную часть общаго вла- 
д*н1я, безъ пользы для себя, для окружающаго на- 
селен1я и для государства. 
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Единственную надежду на возрожден1е русскаго 
землед'Ьл1я, следовательно, можно возлагать только 
на народъ, на нашихъ пахарей, землед'Ьльцевъ по 
природ*, тягот-Ьющихъ еще къ земл*. 

Земля въ настоящее время не можетъ давать 
крупныхъ барышей; она едва въ состоян1и оплачи- 
вать трудъ; поэтому и сл^дуеть предоставить ее са- 
мимъ труженикамъ, наделяя ихъ, сообразно ихъ ра- 
ботоспособности. 

Требуя земли для, удовлетворенхя своей насущной 
нужды, народъ исполняетъ свое историческое назна- 
чеше, и всЬ, кто пойдетъ наперекоръ этому требова- 
шю, непременно, рано или поздно, должны погибнуть, 
такъ какъ остановить русск1й народъ въ его есте- 
ственномъ развита! не можетъ никто. 

Не устоятъ и крупные землевладельцы въ этомъ 
народномъ движеши, если сами они не пойдутъ ему 
навстречу; оно разростается изъ года въ годъ и 
грозитъ превратиться въ бурный потокъ, который, 
какъ стих1йная сила, смететъ и поглотитъ все стоя- 
Щ1Я на его пути преграды. 

Скупая свободный пространства, находящ1яся въ ру- 
кахъ крупныхъ земле владельцевъ, Обще-Имперск1Й Зе- 
мельный Банкъ разрешитъ разом ь два самыхъ жгучихъ 
вопроса въ нашемъ сельско - хозяйственномъ кри- 
зисе, — безземелье крестьянъ и безвыходную задолжен- 
ность крупныхъ землевладельцевъ; создан1е мелкой зе- 
мельной собственности, обезпечивающей положеше зем- 
лепашцевъ и крестьянскаго хозяйства вообще, и на ряду 
съ этимъ, создан1е средней земельной собственности, 
более доступной Д1Я интеллигентныхъ слоевъ обще- 
ства, оторванныхъ ныне огъ земли, положатъ начало 

н. н. зворыкинъ. 17 
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НОВОЙ эры въ д'Ьл'Ь экономпчеекаго развит1я нашего 
сельскаго населен1я. 

Этимъ будетъ положенъ конедъ той розни между 
земледЪльческимъ классомъ и пом'бЩиками, которая 
въ основан1и своемъ им1Ьетъ аграрный недоразум'Ьнхя, 
и благодаря которой въ отношен1яхъ между крестья- 
нами п интеллиген'пшмй землевладельцами образова- 
лась ц'Ьлая пропасть, а ненависть мужиковъ дошла 
до буйства и грабежей. 

Разъ землед*льческ1й классъ будетъ обезпеченъ, 
онъ, нссомн'Ьнно, успокоптся и весь отдастся труду 
и заботамъ объ устройств* собственнаго земельнахч) 
участка. Землевладельцы же изъ интеллигентныхъ 
классовъ общества, избавившись отъ гнетуш,ей ихъ 
задолженности, примутся за хозяйство на новыхъ 
началахъ, памятуя, что каждый клочекъ принадле- 
жащей пмъ земли долженъ отвечать своему назна- 
ченхю, и что, въ противномъ случае, невозделанная, 
не приносящая дохода земля ляжетъ тяжелымъ бре- 
менемъ на ихъ хозяйство и, въ конце концовъ, 
уйдетъ изъ ихъ рукъ. Не даромъ же во времена 
древняго Рима всякая, невозделанная въ течеп1е года, 
земля считалась свободною, кому бы она ни прина- 
длежала; мера эта была установлена именно противъ 
безгранично разросшихся на огромиыя пространства 
лятифунд1й патрищевъ, не имевшихъ возможности об- 
работывать ихъ, между темъ, какъ плебеи, крайне ну- 
ждаясь въ земле, бедствовали и, пе находя исхода, 
дошли до открытаго бунта. 

Скупленный, такимъ образомъ, Имперскимъ Банкомъ 
частно-владельческ1я земли должны продаваться въ соб- 
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ственность т1Ьмъ изъ крестьянъ, у которыхъ на это 
найдутся средства. 

Для тЬхъ же пзъ крестьянъ, у которыхъ средствъ 
на покупку земли въ собственность не окажется, вы- 
годнее будетъ предоставлять хозяйственные участки 
въ в'Ьчное и потомственное влад-Ьнхе, на правахъ в'Ьчно- 
насл-Ьдственной аренды. 

Къ этой категорш, по всей вероятности, будетъ 
принадлежать большинство крестьянъ, и источйиковгъ 
ихъ удовлетворен1я должны служить земли государ- 
ственныя, удельный, монастырскхя и лятифунд1и на- 
шей крупной земельной аристократ1и, которая ника- 
кого желан1я разставаться съ своими землями покуда 
еще не проявляетъ. 

Количество частно-влад*льческихъ земель, крепко 
сидящихъ въ рукахъ крупныхъ землевлад^льцевъ, 
весьма значительно, что и видно изъ сл^дующаго расче- 
та: какъ выше было сказано. всЬхъ частно-владельче- 
скихъ земель по 50 губершямъ Европейской Росс1и чис- 
лится 102.028,000 десятинъ; такимъ образомъ оказы- 
вается, что ббльшая ихъ часть, а именно (за вычетомъ 
44.993.744 дес.) 57.034.256 десятинъ, т. е. около 55"/^, 
не заложена; сюда-то, большею частью, и относятся 
им'Ьн1я нашей влад1Ьтельной аристократш, значитель- 
ная часть которыхъ, весьма в-Ьроятно, можетъ перейти 
въ пользованхе крестьянъ на правахъ вечно-наслед- 
ственной аренды. 

Кроме того, есть еще много земель монастырскихъ 
составляющихъ около 8^2 милл10новъ десятинъ (по 
49 губерн1ямъ): и въ числе этихъ земель, конечно, 
найдется масса пустыхъ ненаселенныхъ пространствъ, 
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на которыхъ окажется выгоднымъ разселять- кре- 
стьянъ на основан1яхъ в'Ьчно-насл'Ьдственной аренды. 

Сколько будетъ такихъ земель, предвид'Ьть, ко- 
нечно, невозможно; судя же по общимъ отношепхямъ 
пахотной зомлп къ остальнымъ, можно допустить, что 
одна треть, или одна четверть ихъ, съ выгодою мо- 
жетъ быть эксплоатирована такимъ образомъ, а это 
составитъ 20—30 милл1оновъ десятинъ. 

То же самое можно сказать ' и про государствен- 
ный земли. 

Едва ли, наприм'Ьръ, можно спорить съ тЬмъ, что 
государственныя земли должны представлять собою 
главнМш1Й запасный фондъ^ для над-бленхн нуждаю- 
щихся крестьянъ землею и л-Ьсомъ, что эти-то именно 
ц'Ьли и составляютъ ихъ важн'Ьвшее назначен1е. 

Даже съ точки зр'Ьнхя доходности казны, назна- 
чеше это никоимъ образомъ не можетъ быть изм'Ьнено; 
наоборотъ, ч15мъ скор'Ье государственныя земли бу- 
дутъ распред^Ьлены между нуждающимися хлебопаш- 
цами и станутъ эксплоатироваться рацюнальнымъ об- 
разомъ, тЬмъ скор'Ье и больше он'Ь будутъ приносить 
и дохода государству. 

Государственныя земли только въ 49 губерн1яхъ 
Европейской России занимаютъ пространство около 
150 миллхоновъ десятинъ; это уже само по себ* пред- 
ставляетъ собою громадный запасъ для разселен1Я 
крестьянъ. 

Только въ Архангельской, Вологодской, Олонецкой 
и Пермской губерн1яхъ казн'Ь принадлежитъ бол^е 
100 миллюновъ десятинъ л'Ьса. 

Но, какъ это уже было сказано, государственными 
землями считаются всЬ земли, не принадлежащ1я дру- 
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гимъ влад'Ьльцамъ; поэтому въ составъ ихъ входятъ й 
так1я неудобныя земли, какъ,иап1шм'Ьръ, тундры (въ Ар- 
хангельской губ.) и солончаки (въ Астраханской губ). 
Оказывается, въ общемъ, что одна треть всей 
площади, занимаемой государственнымп землями, по- 
крыта лесами, а дв* трети ея составляютъ неудоб- 
ныя земли; да это обстоятельство обыкновенно и ссы- 
лаются, говоря, что изъ государственныхъ земель на- 
делить крестьянъ невозможно; но съ нашей-то точки 
зр*Ьн1я, признавая, что наделять крестьянъ прихо- 
дится не удобными, но предварительно устроенными 
землями, обстоятельство это доказываетъ, что госу- 
дарственныя земли, какъ это и сл-Ьдовало ожидать, 
должны быть главн'Ьйшимъ и перв'Ьйш[1мъ источпп- 
комъ для над^Ьлен1я крестьянъ землею. 

С ъ этой точки зр-Ьихн, разв'Ь только одна треть 
общаго количества государственныхъ земель, а именно 
та, которая покрыта л'Ьсами,— да, и то въ томъ только 
случае, если существованхс ихъ будетъ признано но- 
обходимымъ,— не должна приниматься въ расчстъ для 
над^лешн крестьянъ землею. 

. Конечно, въ общемъ найдутся и совершенно неудоб- 
ныя земли, а потому н нельзя считать, что большая 
часть государственныхъ земель можетъ служить источ- 
никомъ для крестьянскихъ поселен1Й; однакоже, въ 
виду того, что. въ приведенномъ выше расчет* опред'Ь- 
леио количество государственныхъ земель облагае- 
мыхъ, т. е. удобныхъ, то съ большою в!фоятпостью 
можно было бы допустить, что половина этйхъ зе- 
мель, т. е. около 75 миллюковъ дссятинъ, моглп бы 
быть предназначены для устройства крестьянскихъ 
поселен1и. 
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Когда же иридетъ время, что государственныхъ 
земель Европейской Россш для надЬленхя крестьянъ 
станетъ оказываться недостаточно, то какой же за- 
пасъ йхъ еще имеется въ азхатскихъ нашихъ вла- 
д'Ьн1яхъ и на Кавказ*? 

Наконсцъ остаются еще земли уд'Ьльныя 

Уд'Ьльное ведомство влад'Ьетъ землями въ 29 гу- 
бершяхъ Европейской Росс1и; изъ нихъ сд'Ьдуетъ 
отметить губерн1и Архангельскую, Вологодскую и Сим- 
бирскую, въ каждой изъ которыхъ омоется около 
1 милл10на десятинъ. 

Общая же площадь, занимаемая этими землями, со- 
ставляетъ, какъ это было сказано, около семи съ по- 
ловиною МИЛЛЮНОВЪ Д'^СЯТИПЪ. 

Если, на основати вышеизложецныхъ соображен1й 
признать, ЧТО подъ в'Ьчно-цасл'бдственпую аренду 
крг^стьянамъ отойдетъ со временемъ только одна треть 
уд'Ьльныхъ, земель, то это уже составить 272 миллюна 
десятинъ. 

Изъ всего сказаннаго выходитъ, что въ общемъ 
земли для разсолен1я крестьянъ много, но мало земель 
устроснныхъ, и придется много поработать надъ не- 
удобными для населен1я крестьянъ пространствами 
для того, чтобы сд'Ьлать ихъ пригодными для этой 
ц'Ьли. Но другого выбора Н'Ьтъ, и соображеше это 
остановить аграрной реформы не можетъ. 

А разъ земли придется устраивать вновь, то одно 
государство можетъ уже выделить изъ своихъ вла- 
д-Ьнхй требуемое для над'6лен1я крестьянъ количество 
земли, составляющее, какъ это было сказано, около 
60 милл1оновъ десятинъ. 
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ЗагЬмъ, около того же количества можно разсчи- 
тывать получить и^ъ земель частно-влад'Ьльческихъ, 
уд-Ьльныхъ и монастырскихъ. 

Следовательно, д*ло разселен1я крестьянъ можетъ 
задержаться, никакъ уже не всл^дстЕхе недостатка 
земель, а всл-ЬдстЕхе какихъ-нибудь другихъ причинъ— 
всего в1Ьроятн'6е^ отъ затруднен1й въ отношенхи фи- 
нансовъ и отъ трудностей, съ которыми сопряжено 
будстъ создан1е необходимой для его успеха новой 
организащи, состоящей изъ людей, преданныхъ иде* 
устройства народнаго благососгоян1я и чуждыхъ пред- 
взятыхъ взглядовъ, основаниыхъ па рутин*, крЬпо- 
стничесгв-Ь и всей бюрократической закваск*. 






VI. 

РАСЧЕТЪ КРЕСТЬЯНЪ МЕЖДУ СОБОЮ И УСТРОЙСТВО 
ИХЪ НА НОВЫХЪ НАЧАЛАХЪ. 



Прежде всего, въ ц'Ьляхъ единообраз1я проводимой 
аграрной системы, окал{ется необходпмымъ упорядо- 
чить землевлад'6н1я крестьянъ на М1рскихъ над'Ьлахъ; 
для этого Обще-Имперск1й Ванкъ долженъ буде'х'ъ 
оценить эти над'Ьлы съ усадьбами и строешями, при- 
нять ИХЪ въ залогъ и изъ причитающейся за нихъ 
ссуды погасить облигац1ями банка остающ1Йся на нихъ 
долгъ по выкупной операщи. 

Остающ1еся на над^льныхъ земляхъ домохозяева, 
примерно, въ числ4, опред'Ьленномъ уставною грамо- 
тою, согласно постановленш м1рского схода, превра- 
тятся тогда въ настоящихъ крестьянъ-собственниковъ; 
пмъ должно быть предоставлено, по желаш1б, или 
продолжать влад'Ьть землею сообща, на правахъ това- 
рищей, или же разделить ее на соответствующее 
число участковъ и владеть ими каждому въ отдель- 
ности, на правахъ сосЬдей-собственниковъ. И въ томъ, 

п въ другом ъ случае, имъ должно быть дано право, 
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на основан 1п общихъ для всЬхъ классовъ общества 
законовъ, закладывать, дарить и продавать свои земли, 
или свой пай, а также передавать ихъ въ насл'Ьдхе, 
по зав'Ьщан1ю. 

Само сэбою разум'Ьется, что при этомъ разъ на- 
всегда, для всЬхъ крестьянскихъ над-Ьльныхъ участ- 
ковъ, должно быть установлено общее правило, въ силу 
котораго никто не можетъ влад'Ьть на правахъ соб- 
ственности бол'Ье, Ч'Ьмъ однимъ участкомъ, или паемъ, 
при чемъ, съ другой стороны, ни участокъ, ни пай 
никогда не могугъ подлежать разделу, а должны на- 
ходиться во влад'Ьн1и одного лица; по наследству, 
преемственно над^лъ долженъ переходить отъ отца 
къ тому изъ сыновей, котораго онъ выберетъ, а 
остальные сыновья должны, съ помощью родителей, 
устраиваться на сторон'Ь, — кормясь отъ какого-нибудь 
промысла или ремесла, или же устраивая свое само- 
стоятельное хозяйство на нрвомъ м^ст*. 

Будетъ, конечно, да и не мало, такихъ случаевъ, 
когда крестьяне той или другой общины окажутся 
въ невозможности удовольствоваться т'Ьми разз1'Ьрами 
над^лоБъ, которые были опред-блепы въ 1861 г.; это 
т1Ьмъ бол'Ье вероятно, что во многихъ м-Ьстахъ макси- 
мумъ размера над-блонъ въ 1861 году былъ устано- 
вленъ ниже того количества земли, которымъ кре- 
стьяне пользовались при крЬпостномъ прав-Ь. А съ 
т-Ьхъ поръ, кром* того, продуктивная способность 
надельной земли значительно понизилась. Во всЬхт, 
такихъ ел учаяхъ остаюицеся на сельской землЬ до- 
мохозяева должны уже сами решать между собою, 
па какихъ услов1яхъ они могли бы уменьшить число 
остающихся совлад'Ьльцевъ и т*мъ увеличить для 

Н: Н. ЗВОРЫКИНЪ. 18 
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каждаго изъ нихъ соответствующую долю соучаст1я 
въ землевдад'Ьн1и. Имъ можеть быть, наприм']Ьръ^ 
предоставлено, въ случаяхъ гЬсноты, давать выход- 
ныя т*мъ изъ домохозяевъ, которые сами пожелали 
бы выйти изъ селешя, или же на которыхъ обязан- 
ность эта падетъ по жребхю. Обобщать ташя усло- 
в1я для всЬхъ, конечно, очень трудно, и подробности 
пхъ могутъ быть определены только на м-ЬстЬ, особо, 
въ каждомъ отд^льноиъ случа*. 

За уплатою долга, остающагося на над'Ьлахъ по 
выкупной операц1и, отъ ссуды Обще-Имперскимъ Зе- 
мельнымъ Банкомъ подъ крестьянск1е наделы оста- 
нется, конечно, известная сумма, въ виду того, что 
ссуду банкъ долженъ выдавать полную, земля съ 
1861 года въ цен* значительно поднялась, и сле- 
дуемые за нее выкупные платежи въ большей своей 
части уже погашены. 

Суммы, представляющ1я собою такой наличный 
остатокъ, и должны иметь своимъназначенхемъ устрой- 
ство на новыхъ местахъ выбывающихъ изъ сельской 
общины ея лишнихъ членовъ. 

Въ самомъ деле, справедливо ли было бы выго- 
нять лишнихъ крестьянъ изъ -подъ родительскаго 
крова, нищими, безъ всякаго вознагражденхя за землю, 
въ выкупе которой они принимали участ1е? 

Безъ сомнен1я, нетъ. 

Оставшхеся въ деревне домохозяева, конечно, и 
сами получатъ землю не даромъ, а всю ее должны 
будутъ выкупать изъ Обще-Имперскаго Земельнаго 
Банка; но зато они получатъ ее въ количестве зна- 
чительно большемъ, чемъ то, на которое они имели 
право разсчитывать, и при томъ по удешевленной 
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ц'Ён^, а именно, только за банковск1в долгъ, обык- 
новенно представляющ1й собою дв* трети, или три 
четверти оц'Ьнкп ея. 

Ссуда, выдаваемая Обще-Имперскимъ Земельнымъ 
Баикомъ подъ крестьянск1е надЬлы, въ руки крестьянъ 
ни въ какомъ случа* попадать не должна; поэтому, 
если, по отношенью къ остающимся на старыхъ м^Ьстахъ 
домохозяевамъ, часть ссуды поступить въ погашен1е 
остающагося на над'Ьлахъ долга по выкупной опера- 
щог, то, по отеошен1ю къ выбывающимъ изъ общипы 
крестьянамъ, другая часть ея должна зачислиться 
въ вид* задатковъ за пр1обр*таемые и устраиваемые 
ими чрезъ тотъ же банкъ новые земельные участки. 

Однакоже, такъ какъ далеко не всЬ выбывающ1е 
изъ сельской общины члены ея захотятъ заниматься 
землед'Ьл1емъ, а мнопе изъ нихъ и въ настоящее время 
живугъвъ городахъ и промышленныхъ центра хъ и кор- 
мятся отъ другого д'Ьла, то спрашивается, сл'Ьдуетъ 
ли и такпмъ крестьянамъ выдавать изъ получаемой 
ссуды вознаграждеше за лишеше ихъ права на на- 
. дЪльную землю? 

На первый взглядъ казалось бы, что члены сель- 
ской общины, какъ д'Ьти одной семьи, всЬ равны, а 
потому вс'Ь и им-Ьютъ равныя пра^а въ доляхъ воз- 
награжден1я за М1рскую землю. 

Однакоже, съ точки зр*н1я государственнаго 
землеустройства и въ виду того спсц1альнаго назпачен1я, 
для котораго будетъ основанъ Обще-Имперсий Зе- 
мельный Банкъ, выд'Ьленхе какихъ бы то ни было до- 
лей пзъ суммъ, выдаваемыхъ имъ въ ссуду подъ 
крестьянсше над'Ьлы, такпмъ лидамъ, которые не зани- 
маются землед'Ьл1емъ, крестьянами называются только 
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ПО имени и съ сельскою общиною сохраняютъ свя5ь 
чисто искусственную, основанную лишь на паспортной 
систем* и на распрряжешяхъ чпсто-полидейскаго по- 
рядка, было бы крайне непоследовательно и неспра- 
ведливо. 

По отношен1Ю къ лнцдмъ, кормящимся на сторон* 
отъ какого-нибудь ремесла или промысла, поэтому, 
прежде всего долженъ быть р-Ьшенъ вопросъ, пред- 
ставляютъ ли они сами изъ себя домохозяева, или 
же они являются отпущенными па заработки млад- 
шими членами той или другой семьи? Въ первомъ 
случа*, если живущ1Й на сторон* домохозяинъ по- 
зкелаетъ продолжать владеть старою землею, самъ, пли 
для сына, или же переселиться на новое м'Ьсто, смотря 
по тому, какъ рЬшитъ мхрскоп сходъ, то ему конечно, 
въ этомъ отказать нельзя. Но если онъ не домо- 
хозяинъ, то права на вознаграждеше за м1рскую 
землю за нимъ не сл^дуетъ признавать никакого, а 
ВС* т* деньги, который онъ посылалъ въ деревню, 
хотя бы и на уплату недоимокъ по выкупу земли, 
сл*дуетъ признать только завспомоществован1я, оказы- ^ 
ваемыя роднымт,. Пусть родные между собою, какъ 
хотятъ, такъ и считаются; банкъ въ эти расчеты, 
конечно, входить не можетъ. 

Въ самомъ д*л*, отношен1я крестьянъ къ сель- 
ской общий*, къ которой они приписаны, въ т*хъ 
случаяхъ, когда они землед*л{емъ не занимаются, да 
и не им*ютъ никакого Лг'елан1я заниматься, а живутъ 
вдалек* отъ родины, кормясь отъ постороннихъ заработ- 
ковъ, не только номинальный, но п зачастую прямо 
насильственныя, основаннкя на вымогаши депегъ, подъ 
угрозою невыдачи паспорта п возвращения въ де- 
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ревяю, по этапу. Такая зависимость и обязанноств 
посылать деньги особенно тягостна, п единственно, 
что хоть сколько-нибудь миритъ кресгьянъ, живу- 
щихъ вдали отъ родины, съ ихъ положен1'емъ, это 
жалость ихъ къ сомьямъ, къ женамъ п д'Ьтямъ, ко- 
торый нередко остаются въ деревняхъ, или къ самимъ 
родителямъ, нуждающимся въ помощи отъ выращен- 
ныхъ ими д'Ьтей. 

Правда, что разъ крестьянинъ поставленъ уже на 
ноги настолько, что онъ можегъ самостоятельно кор- 
миться отъ какого-нибудь ремесла, или иного заняпя, 
независимо отъ родителей, то одно уже это обстоя- 
тельство вполн'Ь онравдываетъ право родителей на 
получеше помощи со стороны взрослыхъ д'Ьтей. Само 
собою, поэтому, разум'Ьется, что семейныхъ отношенит, 
основанныхъ на чувств-Ь родственности и признатель- 
ности, никто касаться и не долженъ; так1я родствен- 
ный отношения, устанавливаемый добровольно сами 
собою, помимо всякой регламентащи и принужден1я, 
заслуживаютъ полн'Ьйшагр уважен1*я. Но избавлен1е 
отъ обязанности высылать въ деревню деньги, подъ 
угрозою нсвысылки паспорта и возвращехия «на ро- 
дину» по этапу, въ общемъ, не только облегчитъ по- 
ложеп:е большинства трудящагося люда, чпслящагося 
крестьянами только по названхю, но будетъ принято 
ими прямо-таки, какъ второе освобождеше. 

Поэтому, если, смотря по семейнымъ обстоятель- 
ствамъ, между домохозяевами, остающимися на иад-Ь- 
лахъ, или переселяющимися на новыя м'Ьста, съ одной 
стороны, и живущими на стороннпхъ заработкахъ 
младшими членами семьи, съ другой, добровольно уста- 
новятся кашя- нибудь взаимный обязательный пла- 
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тежныя отношен1я, гЬмъ лучше. Въ этомъ направле- 
нии должна быть предоставлена полнейшая свобода, 
такъ какъ такой исходъ для семейныхъ расчетовъ 
между расходящимися «ъ разныя стороны крестьянами 
представляется вполн* желательнымъ, какъ един- 
ственно основательный и справедливый. 

Важнее всего то, чтобы вполн* отд'Ьлился классъ 
свободныхъ землепашцевъ отъ другихъ классовъ обще- 
ства, пргшадлежащихъ къ сферамъ промышленности, 
ремесленниковъ и разныхъ профессШ. Важно то, чтобы 
и гЬ, и друпе могли трудиться самостоятельно, на пользу 
свою личную и своихъ семей; это будетъ наилучшей 
гарант1ей въ томъ, что каждый субъектъ, къ какому 
бы онъ классу нп принадлежалъ, будетъ разсчитывать 
только на свои силы, а потому, для достижен1я бла- 
госостоян1я, будетъ напрягать всЬ свои способности. 
Домохозяева, лежа на печахъ, не будутъ уже выжи-^ 
мать денегъ отъ посланныхъ на заработки членовъ 
ихъ семьи, а находящ1еся на стороннихъ заработкахъ 
младш1е члены семьи не будутъ разсчитывать на то, 
что, въ случаЬ ихъ обнищашя, ихъ даромъ будетъ 
кормить община. 

Очевидно, что основан1емъ въ раздал* между чле- 
нами семьи должно служить ихъ семейное имущество, 
которое въ крестьянскомъ быту строго отделяется отъ 
имущества личнаго, принадлежащаго каждому члену 
семьи въ отдельности, а гЬмъ бол^е ничего общаго 
не имеетъ съ м1рскою землею. 

СемеПное имущество крестьянъ, главнымъ обра- 
зомъ, состоитъ изъ двора, , построекъ, скота, хл^ба и 
хозяйственнаго инвентаря. 
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Если крестьянская семья зажиточная, то, съ ея 
помощью, нетрудно будетъ ея членамъ устраиваться 
и на сторон*, помимо землед-Ьлхя, или же поселяясь 
на новомъ земельномтэ участк'Ь; если же семья бЬд- 
ная, то бедствовать, конечно, придется и ея членамъ, 
какое бы занятхе они себ-б ни выбрали; это въ по- 
ряди* вещей. 

.Смотря по достатку семьи, можетъ оказаться, что 
выбывающ1е изъ нея члены могутъ разсчитывать отъ 
нея на подмогу, или же принуждены будутъ, поко- 
ряясь обстоятельствамъ, обходиться собственными си- 
лами и средствами; могутъ встречаться и так1е слу- 
чаи, что б-Ьдная крестьянская семья сама при раздал* 
получитъ вспомоществован1е отъ удачно устроив- 
шихся на сторон* ея членовъ. Таше семейные рас- 
четы, какъ сказано, сл-Ьдуеть, конечно, предоставить 
на усмотр-Ьихе самихъ крестьянъ, такъ какъ всякое 
вмешательство въ семейныя отношеп1Я могло бы 
только осложнить эти отноше[ця и дать поводъ къ 
такимъ претенз1ямъ и требованхямъ со стороны вы- 
бывающихъ членовъ семьи, съ которыми невозможно 
будетъ и справиться. 

Здесь будетъ уместно сказать и о томъ, насколько 
важно, чтобы Обще-Имперсшй Земельный Банкъ вы- 
давалъ ссуды, не только подъ надельныя земли, но 
и за дворы и, вообще, за постройки, такъ какъ безъ 
этого, при бедности нашего сельскаго паселен1я, ре- 
шительно невозможно разсчитывать на развитхе бла- 
Г0С0СТ0ЯН1Я крестьянъ, а главное, на успешное ихъ 
разселенхе. 

Нужно ли, доказывать, насколько постройки въ 
крестьянскомъ хозяйстве, не только жилыя, но и хо- 
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зяйственныя, играютъ важную роль и требуютъ весьма 
значительныхъ затрать? А между т*мъ Крестьянский 
банкъ не входилъ въ нужды сельскаго населешя по 
этой важной стать* хозяйства и не выдавалъ подъ 
нихъ ссуды. 

Обстоятельство это является одною изъ самыхъ 
главныхъ причинъ, обусловившихъ неусп'Ьшность д1Ьй- 
СТВ1Й Крестьянскаго банка въ д'Ьл* разселен1я кре- 
стьянъ на купленныхъ ими земляхъ. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь: если бы возведен1е построекъ въ 
крестьянскихъ хозяйствахъ поощрялось выдачами 
подъ нихъ ссудъ, то разселен1е лишнпхъ крестьян- 
скихъ семей изъ общинъ установилось бы ужо давно, 
само собою, такъ какъ самымъ главнымъ препят- 
ств1емъ, задерживающимъ такое разселеше, является 
полный недостатокъ средствъ на возведен1е пос^гроекъ, 
въ то время, какъ значительный средства нужны при 
этомъ еще и на обзаведен1е скотомъ и хозяйствен- 
нымъ инвентаремъ. 

Потомугто и оказывается, что даже и т6 изъ до- 
мохозяевъ, которые купили чрезъ крестьянсшй банкъ 
земли, и которые могли бы переселять на нихъ своихъ 
женатыхъ сгйновей, въ действительности, продолжа- 
ютъ жить вм'Ьст'Ь, въ страшной т4сиот'11 и грязи, въ 
полуразвалившейся, холодной изб*. А земля, на по- 
купку которой съ воликимъ напряжен1емъ затрачи- 
ваются посл^дихн средства, остается бсзъ ухода и 
удобреп1я, вдали отъ дома, какъ чужая. 

Критическое положеше нашихъ крестьянъ въ от- 
ноше1пи ихъ жилищъ и построекъ сделалось уже для 
многихъ изъ нихъ безвыходйымъ и отчаяннымъ; 
прежн1я теплыя избы давно уже сгнили и заменены 
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кое-какими избенками пзъ тонкаго, плохонькаго л*са; 
но п гЬ уже покосились и валятся. А л'Ьса стано- 
вятся все р'Ьже п дороже, и для кармана крестьянъ, 
поэтому, все недоступн-Ье. 

Исходъ пзъ такого положен1я необходимъ п дол- 
женъ быть обязательно напдепъ вм'Ьст'Ь съ р'Ьшен1емъ 
вопроса о земельномъ устройств* крестьянъ; ограни- 
чиваться при этомъ одними обсужден1ями улучшешЯ 
крестьянскихъ построекъ въ отпошен1яхъ удобства, 
прочности и пожаровъ дол-Ье уже не приходится: прежде 
всего необходимо изыскивать п дать крестьящ1мъ 
средства для возведен1я своихъ жилыхъ и хозяйствен- 
ныхъ построекъ; а средства потребуются весьма зпа- ^ 
чительныя, такъ какъ разорены постройки, за р'Ьд- 
кими исключешямп, у всЬхъ крестьянъ, и перестраи- 
вать нужно, чуть лп, не всю Р0СС1Ю. 

« 

Очевидно, что самый естественный и прямой вы- 
ходъ йзъ этого положен1я и есть именно тотъ, на ко- 
торый указывается, а именно, чтобы Обще-Имперсшй 
Земельный Банкъ щедро выдавалъ ссуды подъ по- 
стройки и т-Ьмъ далъ бы крестьянамъ средства устраи- 
вать для себя прочное, теплое и уютное жилье п по- 
рядочныя хозяйственный постройки. 

Щедро сл^дуетъ выдавать ссуды подъ крестьян- 
сшя постройки и обзаведенхе, не только въ вид* по- 
мощи при устройств* теплаго дома и удобнаго хо- 
зяйства, по и съ ц'Ьлью привязать поселяюпцяся 
на новыхъ м'Ьстахъ крестьянсшя семьи къ своимъ не- 
двйжимостямъ и прхохотигь ихъ къ возд'Ьлыван1ю но- 
выхъ участковъ. 

Кстати сказать, вопросъ о крестьянскомъ жиль* 
былъ совершенно упущенъ тъ виду при всЬхъ по- 
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чти предлагавшихся проэктахъ по крестьянскому бла- 
гоустройству, а между т1>мъ вопросъ этотъ не усту- 
паетъ, по своему значснш въ крестьянской жизни, 
вопросу о земл*. 

Въ самомъ д^л^», какъ бы хоротпа ни была земля, 
и сколько бы ел ни было, но если семь*!; крестьянина 
и его скоту негд* пр1ютиться, то у него не будетъ 
возмолшости и вести хозяйство. Съ другой же сто- 
роны, если и для семьи и для скота будетъ удобное 
и теплое пом'Ьщеше, то онъ непременно будетъ до- 
рожить своимъ домойъ и устройствомъ, такъ какъ 
одно это обстоятельство уже облегчитъ его положеше и 
поможетъ ему переносить съ большею стойкостью 
всевозможный невзгоды и лишешя. 

Привязать челов-Ька къ своему дому и къ своей 
земл* только тогда и можно, когда дома ему будетъ 
лучше жить, ч^мъ на чужой сторон*: а когда му- 
;кику даже и въ тюрьм-Ь кажется теплее и сыт^е, 
ч'1;мъ дома, то не мудрено, что онъ изъ дома и б*- 
житъ, куда глаза глядятъ. 

Если человеку дома }кивется не только хорошо, 
а только споено, то онъ своимъ насиженнымъ гн-Ьз- 
домъ дорожить, и никакихъ искусственныхъ м-Ьръ для 
того, чтобы онъ не бросилъ его, принимать не при- 
ходится; распространяться объ этомъ было бы излишне, 
настолько это общеизвестно; одно только можно вы- 
вести изъ этого, по отношешю къ положешю нашихъ 
крестьянъ, это то, что б^гутъ они не отъ земли, а 
отъ того, что дома имъ жить невозможно: и т^сно и 
грязно, да и 'Ьсть нечего. 

Мнопе изъ самыхъ вйдныхъ и почтенныхъ дея- 
телей временъ освобожден1я крестьянъ проловедуютъ 
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необходимость принципа неотчуждаемости крестьян- 
скихъ над'Ьловъ, въ виду, будто бы, огромной опасности, 
въ случа* свободнаго ихъ отчужден1я, угрожающей 
со стороны кулаковъ и мхро'Ьдовъ, которые стали бы 
скупать крестьянск1е над'Ьлы въ одн* руки, пуская 
землепашцевъ съ ихъ семьями, безъ земли, по М1ру. 

Но челов'Ькъ не растеше, которое можно сажать и 
пересаживать по личному произволу: онъ самъ вы- 
бпраетъ м'Ьста и занят1я, как1я ему нравятся, и ухо- 
дитъ туда, гд'Ь лучше. Истекш1е послЬ освобождеи1я 
крестьянъ почти четыре съ половиною десятка л'Ьтъ 
доказали, что искусственное закр'Ьпощен1е крестьянъ 
къ земл-Ь привело къ самымъ плачевиымъ результа- 
тамъ, и что м-Ьра эта поел* разорен1я крестьянъ 
привела къ аграрнымъ волнешямъ. 

Устройство теплыхъ жилищъ для крестьянскихъ 
семей и удобныхъ пом*ш;ен1й для скота, вотъ чМъ только 
и можно привязать крестьянъ къ землЬ и ч'Ьмъ можно 
въ значительной степени парализовать возможность 
скупки крестьянскихъ надЪловъ въ одн-Ь руки. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь: кулаки и спекуляторы, пожалуй^ 
и готовы были бы скупать пустыя земли и т4мъ 
увеличивать собственный влад^шя; но скупать за- 
строенный земли, хутора съ хозяйственными устрой- 
ствами, подъ которые выданы щедрыя ссуды, — для нихъ 
оказалось бы д-бломъ совершенно н.еподходящимъ;строе- 
Н1я и устройство, при покупке земли, имц не ценятся, 
и берутъ они ихъ обыкновенно даромъ, на сломъ. Такой 
устроенный хугоръ им'Ьегь значен1е только для зем- 
лепашца, который одинъ и найдетъ расчетъ щедро ^ 
заплатить за жплыя и нежилыя постройки, безъ ко- 
торыхъ ему и обойтись невозможно; а для кулака они 
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явились бы непроизводительною затратою децегъ й 
невыгодною аферою. ' 

Землепашецъ, при покупк* хутора чрезъ банкъ 
на легкихъ услов1яхъ, всегда дастъ д-Ьну дороже, ч'Ьмъ 
кулакъ, въ особенности йсе, когда при этомъ земле- 
пашцу будутъ предоставлены разныя льготы по обза- 
ведению СК0Т0М7* и хозяйствениымъ инвентаремъ. Кон- 
курировать съ землепашцами при покупке земли, въ 
ц'Ьн'Ь, покуда невозможно, п положеп1е это продол- 
жится еш,е много л'Ьтъ, пока сельское населен1е въ 
этомъ отношен1п окажется насыщеннымъ, чего еще. 
далеко не видно. 

До положешя же, подобнаго тому, которое пережила 
въ средн1е в*ка Англ1я, когда всл'11дств1е выгодности ов- 
цеводства промышленники начали скупать крестьян- 
сше хутора, сносить прочь и заменять ихъ пастбищами, 
Росс1Я едва ли когда-нибудь доживетъ: Англ1я — 
страна торгово-промышленная, а Росс1я— землед-бль- 
ческая; какъ бы въ ней ни развивались успешно тор- 
говля и промышленность, но землед'Ьлхе всегда бу- 
дегъ главн'Ьйшимъ источникомъ ея производитель- 
ныхъ силъ, а идеаломъ русскаго крестьянина всегда 
будетъ, не жизнь фабричнаго или заводскаго работ- 
ника, а маленькое хозяйство, на своемъ земельномъ 
участк*, по примеру, не англШскаш работника, а 
французскаго поселянина. 

Для Росс1и покуда совершенно достаточно вос- 
прещен1я закономъ скупки въ одн* руки крестьян- 
скихъ земельныхъ участковъ, съ одной стороны, и 
раздала пхъ на части, съ другой. Остальное нужно 
предоставить времени и опыту. 
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' То же самое сл-Ьдуеть сказать и относительно зна- 
чен1я для крестьянъ скотоводства и относительно не- 
обходимости, со стороны Обще-Имперскаго Земельнаго 
Банка, всячески помогать п содМствовать имъ въ 
д-Ьл-Ь обзаведен1я скотомъ, такъ какъ отъ этого об- 
сгоятельства стоить въ прямой зависимости вся судьба 
крестьянскаго хозяйства и, следовательно, и обезпе- 
чен1е Банка, по отношен1Ю къ выданной подъ хозяй- 
ственный участокъ ссуд'Ь. 

Безъ скота крестьянинъ и на хуторЪ нэ можетъ 
скопить себ* надлежащаго достатка; благосостояше 
въ крастьянскомъ быту всегда измеряется количс- 
ствомъ лошадей и скота: деньги же водятся, срав- 
нительно, только у немногихъ крестьянъ, а потому и 
играютъ роль второстепенную. 

Если есть у крестьянина скотъ, то всегда могутъ 
быть и деньги: стоитъ только въ случа* надобности 
продать ту или другую скотинку. 

Въ случае, напримеръ, выдачи замужъ дочери, 
или выдела женатаго сына, скотъ всегда выручитъ: 
его даютъ въ приданое, его могутъ дать и сыну, при 
завсден1И имъ отдельнаго хозяйства на новомъ месте. 

У кого есть скотъ, есть и деньги, а у кого нетъ 
скота, не можетъ быть и денегъ; въ так1е моменты 
семейпыхъ выделовъ и разделовъ крестьяне, не име- 
ющ1е скота и лошадей, испытываютъ особый затруд- 
нен1Я и нередко становятся въ безвыходное положен1е, 
доводящее пхъ до разорен1я и нищеты. 

Такимъ крестьянамъ, у которыхъ нетъ лошадей 
и скота, если не дать имъ возможности обзавестись 
ими, нечего давать и землю: все равно изъ этого не 
можетъ выйти, ничего хорошаго, такъ какъ онп сами 
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не въ С0СТ0ЯН1И будутъ обрабатывать ее, а если бы I 

и удалось имъ принанять лошадь въ рабочее время, 
то они землю живо вынашутъ и истощатъ, такъ какъ 
земля безъ скота и удобрен1я долго кормить людей не 
можетъ. 

Самый климатъ Росс1и поставилъ землед15Л1е въ 
так1я услов1я, что л'Ьтомъ оно требуетъ огромной ра- ^ \ 

бочей силы, а зимою крестьянину приходится спдЬть 
' безъ д'Ьла. Зимняя работа нужна крестьянину, и найти 
ее ему необходимо дома, не отрываясь отъ хозяйства 
и семьи; м'Ьстныхъ нромысловъ и заработковъ, въ 
общемъ, очень немного, а создаваемый искусственно 
кусгарныя мастерства, хотя и достигаютъ въ иныхъ 
мЪстахъ н-Ькотораго улучшенхя крестьянскаго благо- 
состояшя, но, въ общемъ, постоянной зимней работы 
всему сельскому паселешю дать не въ состоянхи. 
Сельское населеше въ Росс1и располагаетъ, какъ 
уже сказано, громаднымъ запасомъ рабочей силы, . 
пропадаюш,ей ненронзводительно въ наибольшей своей 
части: находя себ* прим-Ьненхе почти исключительно 
въ полевыхъ работахъ, силы эти заняты едва ли бо- 
л'Ье ста дней въ году, причемъ въ остальное время 
онЬ не только остаются безъ работы, но еще погло- 
щаютъ ВС* запасы, скопленные л'Ьтнимъ трудомъ; та- 
кимъ образомъ зимою разрушается то, что создается 
Л'Ьтомъ, и въ этомъ заколдованномъ круг* проходитъ 
вся жизнь крестьянина, безотрадная и безнадежная; 
въ этомъ обстоятельств* заключается одна изъ 
главныхъ причинъ безъисходной бедности рус- 
скаго крестьянина, который не можетъ увеличивать 
свое благосостоянхе путемъ сбережен1й и лишешй, а 
обреченъ, не заглядывая далеко въ будущее, забо- 
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титься только о томъ, какъ бы прокормиться Ш1му и 
пережить до сл-Ьдующаго лЬта, когда онъ сноса по- 
лучитъ возможность приняться за тотъ же трудъ и 
за т-Ь же заботы. 

Въ этомъ-то именно явленхи и заключается су- 
п^ественпая разница въ экономическомъ положен1и 
русскихъ крэстьянъ въ сравнен1и съ сельскимъ пасе- 
лешемъ западно-европейскихъ государствъ, гд'Ь, бла- 
годаря бол'Ье мягкому ?слимату, полевыя работы про- 
должаЕОтся почти непрерывно въ течен1е круглаго года. 

Развит1е скотоводства, коневодства, овцеводства, 
свиноводства, птицеводства, и т. п. уже въ значи- 
тельной степени займегъ крестьянское семейство въ 
зимнее время; а если, кром'Ь того, крестьянинъ, бла- 
годаря значительнымъ запасамъ удобрен1я, будетъ 
пм'Ьть возможность производить посевы промышлен- 
ныхъ растеши, то это разовьеть самыя разнообразный 
отрасли домашняго производства. 

Поэтому помощь, оказываемая Банкомъ земле- 
пашцу, покупающему хуторъ, — не должна ограни- 
чиваться только ссудами подъ землю и скотъ. 

Банкъ долженъ помогать ему еще и въ получен1и 
саженцевъ и сймянъ, для сада, огорода и полей, а 
таклсе и въ покупк-Ь орудШ и, вообще, сельско-хозяй- 
ственнагр инвентаря, указывая ему фирмы, отъ ко- 
торыхъ онъ, съ разр'Ьшенхя его и за его поручитель- 
ствомъ, можетъ получить въ кредитъ, на резонныхъ 
услов1яхъ, то или иное количество необходимыхъ 
предметовъ. 

ВсЬ эти обстоятельства должны быть обязательно 
приняты во внимайте при составлеши устава Обще- 
Имперскаго Замельнаго Банка, задача и назначение 
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котораго заключаются въ томъ, чтобы во всемъ ока- I 

зывать крестьянину полное сод-Ьйствхе, по возможно- ' 

сти стараясь удовлетворять всЬ его требован1я. 

Приведенпыя соображенхя относительно необходи- 
мости оказывать поддержку п вспомоществован1я кре- 
сть'янамъ при обзаведен1и ихъ скотомъ, построй- 
ками, хозяйственнымъ инвентаремъ п прочими полез- 
ными предметами, касаются не только устройства хо- 
зяйствъ на м1рскихъ земляхъ, но и устройства хуто- 
ровъ на новыхъ участкахъ, покупаемыхъ ли въ веч- 
ное влад'Ьнхе, или же снимаемыхъ на правахъ в'Ьчно- 
насл'Ьдственной аренды. 

На новыхъ м'Ьстахъ однакоже д-Ьятельность Обще- - 
Имперскаго Земельнаго Банка, по устройству крёсть- 
янскихъ хозяйствъ, должна быть еще шире. 

ЙКупая ненаселенныя п невозд'Ьланныя, бездоход- 
ный земли, входящ1я въ составъ частйо-владЬльче- 
скихъ дачъ, или снимая ихъ на правахъ в-Ьчно-на- 
сл'Ьдственной аренды, Обще - ИмперскЩ Земельный 
Банкъ въ скоромъ времени будетъ пм'Ьть въ своемъ рас- 
поряжен1и значительный запасъ земель для распред'Ьле- 
н1я ихъ между т-Ьми крестьянскими семьями, которыя, 
выбывая изъ сельскихъ общинъ, пожелают^Ь устроиться 
своимъ хозяйствомъ на собственныхъ участкахъ. • 

Не сл'Ьдуетъ конечно закрывать глаза предъ т'Ьмъ 
обстоятельствомъ, что переселоше крестьянъ па не- 
устроенный и неудобный земли предстааитъ собою 
громадн-Ьйшхя затруднен1я. Но другого исхода Н'Ьтъ, 
а потому поневол1] приходится справляться съ этими 
трудностями и создавать сложную организащю, ко- 
торой оказалось бы до силамъ разр'Ьщен^е столь труд- 
ной задачу. 
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Кто же виновать въ томъ, что разселенхе кресть- 
янъ по пустопорожнимъ м-Ьстамъ не было допущено 
ран'Ёе? Если бы крестьяне не были замкнуты въ 
своихъ общинахъ, то такое разселеп1е совершало(!;ь 
бы естественно, незам-Ьтно, по жЬрЪ прироста насе- 
лешн. 

Но прошлаш не вернуть, п теперь приходится сде- 
лать чрезвычайное усил1е для того, чтобы разомъ удо- 
влетворить по возможности всю массу нуждающихся 
въ земл* крестьянъ. 

Нечего и говорить также, что разселен1е кресть- 
янъ по ненаселеннымъ и неудобнымъ м-Ьстамъ потре- 
буетъ громадныхъ средствъ, которыхъ у крестьящъ 
н-Ьтъ. Поэтому м*ра эта въ глазахъ народа покуда 
И' не вызываетъ сочувств1я, и онъ вс* свои надежды 
возлагаетъ на возможность пользован1я соседними 
частно-влад-бльческими, возд'Ьланными землями. 

Но, если гЬ же неудобный земли будутъ приве- 
дены въ культурный видъ на средства Обще-Импер- 
скаго Земельнаго Банка, то очевидно, что взглядъ на 
пихъ крестьянъ совершенно изменится, и они пре- 
красно поймутъ, какпми средствами и путями должно 
достигаться ихъ разселен1е и осуществляться правиль- 
ная эксплоатащя земель. 

Прежде ч-Ьмъ нарезать так1е земельные участки и 
передавать ихъ въ пользоваше крестьянъ, Обще-Им- 
перск1Й Земельный Банкъ долженъ привести куплен- 
ный имъ земли въ порядокъ, т$,щ какъ иначе онъ 
не только поставилъ бы переселяющихся на нихъ 
землепашцевъ въ самое затруднительное положенхе, 
но во многихъ случаяхъ и вов(\е не нашелъ бы охот- 
никовъ на нихъ селиться. 

и, и. звоуцщвъ, 90 
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Роль Общо-Имперскаго Зомольнаго Банка не мо- 
жетъ ограничиваться однимъ гЬмъ, что онъ явится 
посредникомъ или коммпсс1онером'Ь между кресть- 
янами и продавцами земли; этимъ пазначеше его су- 
ществовенно отличается огъ деятельности Крестьян- 
скаго банка, не принпмавшаго никакого учаспя въ зем- 
леустройств'Ь крестьянъ. 

Обще-Имперсшй Земел1>ныа Банкъ должепъ быть 
прежде всего организаторомъ, им^ющимъ въ виду на- 
сажден1е средней и мелкой земельной собственности; 
поэтому онъ не можетъ довольствойаться, подобно 
Крестьянскому банку, простою передачею земельныхъ 
участковъ въ руки крестьянскихъ обществъ или товари- 
ществъ, нередко обрекая эти земли, какъ это пока- 
залъ опытъ, на разорен1е. 

Нельзя же въ самомъ д-Ьл* пе сознать, что ску- 
пленньтя Обще-Имперскимъ ЗемельнымъБанкомъ земли, 
С0СТ0ЯЩ1Я изъ пустошей, болотъ, пустопорожнихъ 
м^сгь съ пнями изъ-подъ вырубленныхъ л-Ьсовъ, 
или же ко^коватыхъ, вытоптапныхъ скотомъ, покры- 
тыхъ негодною порослью пространствъ, для распре- 
д'Ьлешя на крестьяпсше х^п^ора мало пригодны, и что, 
поселяясь на пихъ, крестьяпипъ сразу надорветъ своп 
силы и средства на ихъ устройство и пропадетъ? 

Нссомн'Ьнно, что -большинство такихъ земель -для 
ихъ устройства потребуюсь весьма сложныхъ пред- 
варительныхъ работъ, совершенно недоступныхъ для 
крестьянина, какъ — по ихъ дороговизн*, такъ и по- 
тому еще, что произвести ихъ придется разомъ на 
зна^^ительныхъ пространства хъ, а не отдельно на каж- 
домъ ограниченномъ по своимъ разм^рамъ участк-Ь,/ 
предназначаемомъ для хутора. 
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Прежде всего, наприм1;ръ, въ видахъ водоснабже- 
нщ устраиваемыхъ крестьянскихъ хозяйствъ, щи- 
дется озаботиться объ устройствЬ колодцевъ и водо- 
емовъ, для чего и сооружать запруды, ирочищать р'Ьчки, 
рыть колодцы ц т. п. 

За'гЬмъ нужно будегъ осушать болота, образовы- 
вать водостоки, корчевать пип и негодную поросль, 
проводить дороги, с лрвомъ— производить массу такихъ 
ра^отъ, которыя для одинокпхъ кресгьянъ вовсе не 
но средствамъ, но безъ которыхъ между т*ыъ устроить 
сколько-нибудь удобное хозяйство не представляется 
возможности. 

Для выполнен1я такихъ предварительныхъ работъ, 
при Обще-Имперскомъ Земельномъ Банк^Ь долженъ 
быть образованъ техничесшй комитетъ, состоящ1й изъ 
йнженеровъ, :техниковъ, агрономовъ и другнхъ спе- 
щалистовъ. 

Расходы по исполнен110 такихъ работъ отнесутся 
на счетъ образуемыхъ для продажи крестьянамъ уча- 
'Стковъ, ц'Ьнность которых'^», такимъ образомъ и воз- 
расгегь сообразно стоимости нроизведенныхъ соору- 
жен1Й и улучшенШ. 

Съ точки зрЪшя обезпеченхя банковской ссуды, 
бояться расходовъ на полезный сооружения реши- 
тельно н'Ьтъ ни мал'Ьйшаго основапхя, такъ какъ 
обстроенный и рацюнально устроенный хозяйствен- 
ный участок'Ь1 подниметъ продажную его стоимость 
значительно выше той суммы, которая будетъ израс- 
ходована на« эти сооружешя и улучшен1я. За при- 
мЬрами въ этомъ отношении ходить не далеко; ц^ны 
па устроенный земли за посл'Ьдн1е года почти по- 
всюду удвоились, и м^ста, гд-Ь бы можно было ку- 
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пить йхъ дешевле ста рублей за десятийу, стали 
очень р*дки; неустроенную же землю, какъ, напри- 
м'Ёръ, такую, которая осталась съ пнямц поел* вы- 
рублепнаго л*са, въ гЬхъ же ы^Ьстахъ можно прх- 
обр^тать рублей по 30 за десятину; м'Ьста же боло- 
тйстыя и поросш1я кочками п негодною порослью, 
можно покупать еще дешевле; такихъ м*стъ въ об- 
щемъ весьма много, такъ какъ крупные землевла- 
д'бльцы при своемъ многоземелья и недостатке т^редетвъ 
на нихъ ьъ большинстве случаевъ не обращаютъ ни- 
какого внимашя. 

Так1я пред вар ительныя работы, также какъ и воз- 
веден1е построекъ за счетъ банка, явились бы для 
крестьянъ истиннымъ благодеянхемъ; это дало бы имъ 
кроме того возможность, не теряя времени на строи- 
тельныя работы, немедленно же приняться за обра- 
ботку полей и насажден1е сада и огорода и, вообще, 
за земледел1е. 

Но и интересы самого банка требу ютъ, конечно, того, 
чтобы землепашецъ, купившхй хуторъ, по возможно- 
сти скорее началъ бы платить за ссуды установлен- 
ные ^/о и погашен1я. 

Очевидно, что размеръ оказываемаго во всехъ 
этихъ случаяхъ кредита долженъ быть строго огра- 
ниченъ известными пределами. 

По отношешю къ крестьянамъ, выделяющимся изъ 
общины, размеры эти, прежде всего, зависятъ отъ той 
суммы, которая после залога общественной надель- 
ной земли поступить въ банкъ въ виде задатка. 
Если, по своимъ правиламъ, банкъ будетъ разрешать 
ссуды въ размере, напримеръ, 7б^/о оценки, то этимъ 
самымъ уже определится сумма, которую можно 
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будегь израсходовать на устройство крестьянскаго 
участка. 

Представимь себ*, также для прим-Ьра, что на 
долю выходящаго изъ обищны землепашца, посл']^ 
залога надельной земли, пришлось 200 рублей, кото- 
рые и поступили въ вид^Ь задатка въ банкъ; въ этомъ 
случа*, кредитъ землепащцу открывается въ 600 руб- 
лей, а весь расходъ на устройство его участка опре- 
деляется въ 800 рублей. Очевидно, что на эту сумму 
трудно купить и вполн* устрои1ъ крестьянск1й хо- 
зяйственный участокъ; однакоже, нельзя отрицать и 
того, что такая номощь крестьянину со стороны банка 
окажется для него весьма существенною. Если же у 
крестьянина, помимо этого; въ запас* окажутся еще 
кое-кашя свои средства, то положеше его будетъ бо- 
л'Ье, ч-Ьмъ обезпечено, такъ какъ онъ можетъ допол- 
нить задаточную сумму своими личными деньгами, и 
тогда соответственно увеличатся и размеры откры- 
ваемаго ему кредита. 

Таше же дополнительные взносы, въ размер* 2о^/о 
стоимости необходимыхъ предметовъ, к(?естьянину дол- 
жно быи, предоставлено делать и при покупке сЬ- 
мянъ и саженцевъ» а также и при обзаведен1и ско- 
томъ и хозяйственнымъ инвентаремъ. 

Главная задача, которая должна иметься въ виду 
при насажденш мелкой собственности и устройств* 
хуторовъ на началахъ в-Ьчнаго и потомственнаго вла- 
д-Ьшн, заключается въ томъ, чтобы поставить рус- 
<5кихъ землепашцевъ въ наиболее благопр1ят- 
ныя услов1я, соотв'Ьтствующ1я ихъ настоя- 
щему уровню развит1я, для усп^шнаго хозяй- 
ства и для постепеннаго перехода отъ трехпо- 
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л1я къ мЕОгопол1ю, травосЬянхю и, вообще, 
интенсивной культур*. 

Когда крестьявинъ, на своемъ хутор*, окажется 
обставленнымъ, какъ сл'Ьдуетъ, для того чтобы 
успешно вести хозяйство, то онъ безъ всякаго со- 
мц'Ьшя вриметоя за д-Ьло самымъ энергичнимъ обра- 
зомъ; иоложен1е его ври этомъ будетъ настолько не- 
зависимо и покойно, что онъ его ни на какое другое 
н не пром^няетъ: в*дь, жить своиыъ домомъ, на сво- 
ем7> собственномъ участк*, это мечта кйждаго земле- 
пашца, и при томъ мечта, до сихъ поръ еще кажу- 
щаяся ему недостижимою. Бъ этомъ обстоятельств Ь 
и сл'Ьдуетъ вид'Ьть наилучшее обезпечен1е произве- 
деннйх'зь банкомъ затрать ва устройство крестьян- 
скаго/ участка. Пусть участокъ этотъ будетъ мень- 
нгнхъ разм*ровъ, но удобенъ, какъ въ отнош«н1и 
жилья, такъ и въ отношен1и пом-Ьщенхн для скота, а 
также и въ отношен1и расположен1я полей, луговъ и 
выпаса. На хорошо устроенномъ хутор* крестьянинъ, 
при небольшомъ количеств* земли, можетъ быстро пе- 
рейти къ интенсивному хозяйству; на большомъ же, 
но неустроенномъ пространств*, онъ только надорвегъ 
свои силы, землю выпашетъ, а поел* ея истощения, 
и самъ изнеможегъ и впадетъ въ нищенство. 

Обстоятельство это весьма важно, и принять его во 
вниман1е необходимо теперь же, такъ какъ, при той б*д- 
ности и пищет*, въ которую впало наше сельское 
население, едва ли мпог1е изъ крестьянъ окажутся въ 
состоян1и сами устроить хозяйственные участки даже 
въ т*хъ случаяхъ, если бы имъ землю предоставили 
совершенно даромъ. Поэтому даровая раздача земли 
и не принесла бы ожидаемой отъ этой м*ры пользы. 
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между тЬжъ какъ кредитъ, открываемый крестьянамъ 
на разуйныхъ основашяхъ, несомн'Ьнно дастъ воз- 
можность сельскому населен1ю постепенно улучшать 
свое благосостоян1е. 

Русск1Й крестьянинъ въ С0СТ0ЯН1И за все запла- 
тить своимъ трудомъ, а потому о подаркахъ пе мо- 
жетъ быть и р'Ьчи. Ему нужна земля, а когда будеа^ъ 
земля, будетъ нужна возможность производительно 
трудиться. Поэтому, если Обще-Имперск1й Земельный . 
Банкъ поставитъ русскаго землепашца въ так'я уело* 
В1я, что за землю, за строения, за скотъ, за инвен- 
тарь и прочес придется платить 25*^/о ихъ стоимости, 
а остальную сумму можно будетъ выплатить трудомъ, 
то Банкъ окажется вполн* на высот* выполнен1я 
своего назначения. 

Понятно, съ другой стороны, что некоторый га- 
боты, по устройству своихъ хуторовъ, крестьяне могутъ 
произвести собственными силами, что они признаюг4> 
для себя выгоднее и сами; къ такимъ работамъ- отно- 
сятся, наприм1;р7>, сл'Ьдующ1я: 

1) окопать границы своихъ влад'15Н1Й канавою; 

2) устроить подъездную дорогу до хутора оп> 
дороги общаго пользован1я; 

3) устроить изгородь вокругъ ус«пдьбы, огорода и 
выгона; 

4) произвести посадку доревьевъ и саженцевъ; 

б) произвести планировку м'Ьстностп поел* окон- 
чашя строительныхъ работъ, убравъ лишнюю землю 
и мусоръ; 

6) подвоз ить строительные матер1алы на м'Ьсто работъ. 

Мнопя изъ этихъ работъ можно въ иныхъ случаяхъ 
признать даже обязательными, причемъ производиться 
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он^^ должны по указан1ям7) и подъ яаблюден1емъ лицъ, 
зав*дующихъ устройствомъ хуторовъ. Исполнешеэтихъ 
работъ будетъ служить существевною гаранпею въ 
томъ, что поступающ1й на хуторъ землепашецъ, дей- 
ствительно, нам'Ьренъ серьезно приняться за хозяй- 
ство; Обще-Имперсшй Земельный Банкъ могъ бы даже 
установить определенную 1асц'Ьнку этихъ работъ съ 
т-Ьмъ, чтобы принять ихъ, вместо наличныхъ денеп», въ 
зачетъ получаемыхъ имъ задаточныхъ платежей, подъ 
хуторъ, скотъ и хозяйственный инвентарь; это въ зна- 
чительной степени поощряло бы крестьянъ произво- 
дить собственными силами т* работы по устройству ху- 
тора, который были бы имъ по плечу. 

При такой постановке дела, каждый крестьянинъ, 
желающ1й поселиться на хуторе, будетъ иметь воз- 
можность требовать его устройства, сообразно съ его 
денежными средствами и съ теми силами, которыми 
располагаетъ его семья. 

Принимая же во внимаше, что устройство хозяй- 
ства на новомъ месте потребуетъ отъ землепашца 
значите1ьную затрату времени, средствъ и силъ, же- 
лательно было бы, конечно, чтобы Обще-Имперск1й 
Земельный Банкъ, въ теченхе первыхъ двухъ-трехъ 
летъ, освободилъ его отъ всякихъ платежей и такимъ 
образомъ далъ бы ему возможность довести доход- 
ность отъ занимаемаго имъ участка до нормальнаго 
уровня. 

Подобный услов1я совершенно естественны и ни- 
чего чрезвычайнаго сами по себе не представляютъ; 
въ занадно-европейскихъ государствахъ полное изба- 
влен1е отъ всякихъ платежей на весьма длинные сроки, 
при пользован1п неустроенными землями практикуется 
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постоянно; въ департаментахъ Па-де-Калэ и Нордъ, 
наприм'Ьръ, во Франц1И, на основати королевскихъ 
эдиктовъ отъ 27 марта 1777 года и отъ 25 февраля 
1779 г., было предписано сельскимъ общинамъ, въ 
Ц'Ьляхъ прекрап^ен1я постоянныхъ ссоръ между одно- 
сельчанами изъ-за земли, раздавать болота и не- 
удобный земли, участками, въ личное пользован1е съ 
правомъ зав'Ьщашя насл'Ьдникамъ по прямой лиши, 
причемъ никакой аренды за пользоваше не платилось, 
но соблюдалось, чтобы земля, дМствительно, обраба- 
тывалась, чтобы фбщя спускныя канавы содержа- 
лись въ порядк'Ь и т. п. Въ случа'Ь отказа отъ поль- 
зован1я, или смерти хозяина и его прямыхъ насл'Ьд- 
никовъ мужескаго и женскаго пола, участокъ возвра-' 
щался въ общину; но при переход* его къ новому 
влад-Ьльцу, онъ долженъ былъ уплатить прежнему хо- 
зяину, по производимой экспертами оц'Ьнк'Ь, стоимость 
произведенныхъ имъ затратъ на улучшеше, сЬмена, 
кормовые запасы и инвентарь. Таше участки назы- 
ваются «Рогиопз тёпа^ёгез»; система раздачи такихъ 
участковъ дала блестящ1е результаты: н'Ьсколько ты- 
сячъ гектаровъ болота было такимъ образомъ рас- 
пред'Ьлено и съ течешемъ времени превращено въ 
великолепные доходные участки; м-Ьстные жители 
очень дорожатъ ими и записываются на ^шxъ, подолгу 
выжидая очереди, когда какой-нибудь изъ нихъ 
освободится, за смертью обоихъ безд'Ьтныхъ су- 
пруговъ. 

Что-нибудь въ этомъ л{е род'Ь возможно было бы 
выработать и у насъ, по отношен1ю къ государствен- 
нымъ землямъ; раздавая земли даже безплатно, если 
он-Ь въ настоящее время никакой ц1&нности не им^ютъ, 

н. н. зворыкинъ. 31 
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правительство, со временемъ, получило бы значи- 
тельныя выгоды отъ однихъ налоговъ, посл-Ь превращ,е- 
шя заброшенныхъ пространствъ въ культурный м-Ьста. 

Что касается разм'Ьровъ земельнаго участка, ко- 
торый будетъ отводиться на каждую крестьянскую 
семью, то определять его придется въ каждомъ от- 
д-Ьльномъ случа*, сообразно съ услов1ями той или 
другой местности и съ тою степенью его возд'Ьлан- 
ности и устройства, какъ его будетъ получать кре- 
стьянинъ. 

Если дать человеку земли ровцр столько, сколько 
нужно, чтобы хватало только для его пропиташя, 
то положеше это равносильно тому, какое бываетъ, 
когда скотина кормится на огороженномъ пастбищ*, 
оно нич'Ьмъ не отличается отъ рабства. Этимъ погре- 
шила реформа 19 февраля 1861 года, давъ крестьянамъ 
слишкомъ малые наделы и заперевъ ихъ съ гряду щимъ 
погомствомъ въ общину. 

Земледельцу сл^дуотъ дать земли столько, сколько 
онъ въ состоянхи обработать самъ съ помощью своей 
семьи. Тогда онъ окажется въ состояши не только 
прокормиться, но и оплатить ежегодный обложенгя, 
да еще удовлетворять и друпя свои потребности, 
откладывая, путемъ лишен1й и сбережен1й, копейку 
на черный день, или на капитальное улучшеше своего 
благосостоян1я. 

Современнаго землепашца невозможно сравнивать, 
по его потребностямъ, съ землепашцемъ дореформен- 
наго пер1ода, когда онъ не нмелъ никакого желан1я 
выйти изъ своего состоян1я бедности и косности и 
ограничивался удовлетворешемъ лишь потребностей 
животнаго характера. 
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Современный потребности крестьянъ совершенно 
иныя; они уже не довольствуются только т^Ьмъ, что 
потребляютъ лишь продукты собственнаго производ- 
ства, а желаютъ занять соотв'Ьтственное м^Ьсто въ 
общемъ движен1и экономическаго развит1я Иыперш; 
не говоря о тФхъ, которые бросаютъ землед'Ьлхе и 
кормятся отъ разныхъ ремеслъ, промысловъ и город- 
ской работы, но и крестьяне, занимаюш,1еся землепа- 
шествомъ, стремятся принимать самое д-Ьятельное уча- 
ст1е въ оживлеши торгово-промышленной деятельности 
Росс1и, снабжая городское и фабрично-заводское на- 
селеше своими продуктами и покупая всЬ г^& пред- 
меты для собственнаго обихода, которыхъ сами они 
произвести не въ состоян1и. 

Останови'Гь этого народнаго движешя впередъ не- 
льзя уже нич'Ьмъ: кумачи, ситцы, чай, сахаръ, керо- 
синъ, табакъ и мнопе предметы торговли «крестьян- 
скимъ товаромъ» уже завоевали свое м^сто въ сред* 
нашего сельскаго населешя; съ другой л^е стороны, 
для всЬхъ стало ясно; что наша промышленность 
тогда только поднимется на надлежащ,ую высоту, ко- 
гда покупательный способности нашихъ землед^ль- 
цевъ будутъ соотв^Ьтствовать развиваюш,имся въ нихъ 
потребностямъ. 

Установить этотъ правильный обм-Ьнъ продуктовъ 
между трудя ш,имся насел енхемъ той и другой обла- 
сти народнаго производства, землед'Ьлхя и промышлен- 
ности, — вотъ въ чемъ заключается главная задача 
правительства, при обсуждеюи переустройства состоя- 
тя крестьянъ; ч'Ьмъ больше и дорол^е крестьянинъ 
продастъ своихъ продуктовъ городскому населен1Ю и 
потребителямъ, трудящимся въ области промышлен- 
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ности, т4мъ больше и скорее будетъ увеличиваться 
его довольство и т^мъ больше и скор'Ье будутъ ра- 
сти его покупательныя способности. 

Только при такомъ положен1и своемъ русск1й земле- 
пашецъ и будетъ въ состоянхи сделаться участнн- 
комъ въ общемъ рост* государственнаго благосостоя- 
шя; если же и теперь ему дадутъ земли ровно столько, 
сколько, едва можетъ его прокормить, а не сколько 
онъ можетъ возделать, то онъ опять останетсл жить 
и коснеть особнякомъ, какъ и ран-Ье. 

Над'Ьлить крестьянъ землею, какъ можно щедрее, 
сд'Ьдуетъ также и въ виду обезпеченхя будущности рус- 
скаго землед'Ьл1я, представляющ,аго главнМшую 
отрасль нашего производства. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь: нельзя же разсчитывать на то, 
чтобы наше сельское хозяйство поднялось, благодаря 
приливу въ эту область производства крупныхъ ка- 
питаловъ? 

Наоборотъ, жалобы на невыгодность сельско-хо- 
зяйственныхъ предпр1ят1й, по сравнешю съ предпр1я- 
т1ями торгово-промышленнаго характера, какъ изве- 
стно, раздаются уже давно. 

Упадокъ урожайности нашихъ' земель, главнымъ 
образомъ, т^мъ именно и объясняется, что наши 
сольете хозяева, въ погон* за наживой, усиливали 
свои посЬвы, безъ всякаго соотв'Ьтств1я съ удобре- 
н1емъ почвы, а потому и брали отъ нея бол-Ье, 
ч'Ьмъ давали. Для того же, чтобы теперь вновь на- 
полнить этотъ опуст'Ьвш1й сосудъ, уже прежнихъ \ 
способовъ удобрен1я, поддерживавшихъ силу земли, 1 
оказывается недостаточно; плодородный почвы прихо- . 
дится создавать вновь, затрачивая па это капиталъ. I 
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А капиталовъ н'Ьтъ, такъ какъ они б'Ьгутъ отъ сель- 
ско-хозяйственныхъ предпр1ят1й, находя для себя бо- 
л'Ье выгодное пом^Ьщенхе въ торгово-промышленныхъ 
сферахъ. 

При существующихъ же услов1яхъ, земля не вы- 
носить налоговъ и обложешй, й не потому, чтобы 
таше налоги и обложен1я были чрезмерно велики, а 
потому, что земля ослабела и опусгЬла; не выносить 
она уже и наемнаго труда; сЬютъ на ней рожь, да 
овесъ; никакихъ посЬвовъ бол-Ье выгодныхъ, но тре- 
бующихъ значительныхъ затратъ на удобрен1е, почти 
не встречается. 

Опред-бляя максимумъ и минимумъ разм'Ьровъ 
крестьянскихъ над'Ьльныхъ участковъ, нельзя уста- 
новить для этого общаго правила, въ силу котораго 
земля отводилась бы тЬмъ мен^е, ч^мъ она плодород- 
нее, и гбмъ более, чемъ она безилодн^е. Если бы 
допустить такое обобщеше этого правила, то оно 
привело бы, вместо уравнешя поло'женШ землепаш- 
цевъ на хуторахъ съ землею раздичнаго качества, къ 
полнейшему ихъ неравенству. 

Въ самомъ деле: чемъ хуже земля, тЬмъ больше 
она требуетъ обработки и удобрен1я; поэтому и ока- 
залось бы, что землепашецъ, поселившШся въ чер- 
ноземной полосе, благодушествовалъ бы себе, легко 
возделывая свой плодородный, маленьшй участокъ, 
между тЬмъ какъ землепашецъ, поселившхйся на ху- 
торе съ скудною почвою, съ трудомъ оказался бы въ 
состояй1и собирать необходимое количество продук- 
товъ для своего прокормленхя, возделывая для этого 
пространство въ несколько разъ обширнее, чемъ 
землепашецъ на черноземномъ участке, причемъ онъ 
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будетъ испытывать особыя затруднешя и относи- 
тельно его удобрен1я. 

Поэтому при опред*лен1и разм-ЬроБъ крестьянсьсаго 
над'Ьльнаго участка должно принимать во вниманхе 
не то, можетъ или н-Ьтъ прокормиться на немъ семья 
землепашца, а то, великъ ли будетъ избытокъ про- 
дуктовъ, остающихся, сверхъ прокорма, въ вознагра- 
жденхе его за его труды. Въ черноземной полосЬ избы- 
токъ этотъ долженъ быть допущенъ весьма незна- 
чительный, сравнительно съ местами глинистыми и 
песчаными, такъ какъ затрата труда и удобретя на 
плодородныхъ участкахъ малаго разм-Ьра будетъ не- 
сравненно меньше, ч'Ьмъ на большихъ участкахъ съ 
тош,ею почвою. 

Во Франщи, наприм'Ьръ, средн1й разм-Ьръ крестьян- 
ской земельной собственности определяется въ 12 — 
13 гектаровъ (11 — 12 десятинъ); какъ ни велико 
можетъ показаться это количество, сравнительно съ 
нашими крестьянскими наделами, но и оно можетъ ( 

оказаться недостаточнымъ, если отведенный земле- 
пашцу участокъ будетъ состоять изъ невозд-бланной, 
неудобной земли, если ему, наприм'Ьръ, придется осу- 
шать болота, корчевать пни и т. п. 1 

Другое д^ло, если землепашцу будетъ предоста- 
вленъ земельный участокъ устроенный, съ расчищен- 
ными полями и готовыми покосами; тогда ему, при 
его, сравнительно съ французскимъ крестьяниномъ, 
скромныхъ требовашяхъ, такой разм-Ьръ участка мо- 
жетъ оказаться и достаточнымъ. I 

Въ общемъ, конечно, вопросъ о разм-Ьрахъ кре- 1 

стьянскаго земельнаго участка требуетъ тщательнаго 
и ближайшаго изучен1я; по опросамъ самихъ кре- 
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стьянъ, по этому поводу, оказывается, что они же- 
лаютъ пм'Ьгь участки въ 10—15 десятинъ; сравни- 
тельно съ разм'Ьрами над-Ьловъ, находящихся въ ихъ 
пользоваши въ настоящее время, такое желаше мо- 
жетъ показаться чрезм'Ьрнымъ и объяснить его можно, 
пожалуй, тою жадностью къ земл*, которая вообще 
свойственна крестьянамъ. 

Крон* того, чрезм'Ьрность требовашй крестьянъ 
объясняется еще и т-Ьмъ, что они, не отдавая себ1Ь 
точнаго отчета въ томъ положен1и, въ которомъ они 
окажутся на собственномъ участк*, боятся, д'Ьйстви- 
тельно, ошибиться въ опред'Ьленги его разм^ронъ. 
Особенно плохо поддается ихъ учету опред'Ьленхе пло- 
щади, необходимой для покосовъ и выпаса: они при- 
выкли, что скотъ у нихъ бродитъ «на вол'Ь», траво- 
сЬянхемъ не занимались и о рацюнальной утилиза- 
ц1и земли П0НЯТ1Я не им'Ьютъ. 

Самое большое, чего отъ крестьянъ можно ожи- 
дать, это то, что они могутъ разсчитать количество 
потребной для каждой семьи полевой земли, смотря 
по ея работоспособности и наличнымъ силамъ; этотъ 
расчетъ легко поддается пров'Ьрк'Ь и можетъ служить 
основашемъ для опред^ленхя и всего размера участка. 

Предположимъ, наприм'Ьръ, что на первое время 
хл'Ьбопашецъ, сообразно съ его силами и съ количе- 
ствомъ им'Ьющагося у него скота, окажется въ со- 
стоян1и удобрять и обрабатывать три десятины поле- 
вой земли; тогда остальной земли ему сл'Ьдуетъ дать, 
полояспмъ, шесть десятинъ, такъ что весь участокъ 
будетъ въ 9 десятинъ. 

Такая пропорц1я пахотной земли, по отношешю 
ко угодтямъ, обыкновенно принимается въ расчетъ 
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при распределен! и классическаго трехъ-польнаго хо- 
зяйства, которое само по себ* не можегь быть убы- 
точно, если оно поставлено правильно, а не такъ, 
какъ это происходить у нашихъ крестьянъ, хозяй- 
ство которыхль^ безъ корма, безъ скота и безъ удоб- 
решя, привело ихъ къ разорешю. 

Само собою разумеется, что крестьянинъ, не имею- 
щей П0НЯТ1Я о другой систем* хозяйства, съ этой 
точки зр-Ьтя и будегь д-Ьлать свои расчеты относи- 
тельно своего* хутора. 

Впоследствхи же, когда онъ введетъ въ свое хо- 
зяйство травосЬянхе и увеличить для этого пахотную 
плош,адь, то, хотя площадь угод1Й соответственно л 
уменьшится, но кормовыя средства его отъ этого ни- 
сколько не ослабнутъ, а, напротивъ того, усилятся п 
позволять держать ему больше скота. 

Гораздо труднее решить вопросъ о размерахъ 
крестьянскаго хозяйственнаго участ[{а въ зависимо- 
сти отъ того, хватить ли запасовъ земли въ Россхи, 
если стануть наделять крестьянъ такъ щедро? 

Въ особенности велико это количество земли мо- 
жеть показаться, въ сравнеши съ настоящимь по- 
ложен1емъ крестьянъ, при которомь на од1^ дущу 
мужского пола, по 60 губершямь Европейской Росс1и, 
приходится всего около двухъ съ половиною десятинь. 

Но такъ какъ размеры предоставляемаго хозяй- 
ственнаго участка будутъ стоять въ тесной зависи- 
мости отъ покупной способности ихъ, то этимь об- 
стоятельствомъ главнымь образомь и придется руко- 
водствоваться въ калодомъ отдельномь случае. 

Очевидно, что при той слабой покупной способ- 
ности крестьянъ, которая уже известна, прхобрести 
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земли слишкомъ много они не буду тъ въ состоянии, 
наоборотъ, на практик* непременно окажется, что 
они не будутъ им-Ёть столько денегъ, чтобы внести 
25^/0 стоимости земельнаго участка, построекъ, скота, 
хозяйственнаго инвентаря и сЬмянъ. 

Поэтому, по отношеп1ю къ прюбр'Ётен1ю земель 
ныхъ участковъ, открываемый Ванкомъ кредитъ въ 
7б^/о можетъ оказаться недостаточнымъ и его, по 
всей вероятности, придется довести до 90®/о. 

Такимъ образомъ, размеры крестьянскаго хозяй- 
ственааго участка, въ каждомъ огдельномъ случае 
определятся соразмерно съ платежною способностью 
покупателя, причемъ на таше участки могутъ быть 
определены крайн1е пределы максимума и минимума. 

Заранее можно предвидеть, что покупателей изъ 
крестьянской среды, при ея бедности, окажется не- 
много; гораздо более будетъ такихъ, которые поже- 
лаютъ получить земельный участокъ въ пользоваше 
на правахъ вечно-наследственной аренды, такъ какъ 
въ этомъ случае крестьянину не нужно будетъ уби- 
вать свои последн1я деньги на покупку земли, и все 
свои средства съ помощью Банка онъ можетъ гораздо 
производительнее затратить на постройки и на обза- 
ведете скотомъ и пнвентаремъ. 

А такъ какъ въ собственность крестьянамъ при- 
дется пр1обретать участки только изъ частно-владель- 
ческихъ земель, да й то кроме техъ, который при- 
надлежатъ нашей земельной аристократ1и, а влпден1я 
этихъ последнихъ, также какъ и земли государствен- 
ныя, удельный и монастырсшя, т. е. громадное боль- 
шинство земель, могутъ перейти въ пользован1е кре- 
стьянъ только на основан1яхъ вечно-наследственной 

Н. Н. ЗВОРЫКИНЪ. 22 
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аренды, то и въ этомъ отношеши обстоятельство это, 
для разселен1я крестьянъ на хутора, можно считать 
благопр1ятнымъ. 

Мало того, если бы на пратсгик'б оказалось, что 
крестьяне, всл'Ьдствхе своей слабой покупной способ- 
ности, не были бы въ состояши прхобр'Ьсти въ соб- 
ственность всЬхъ предлагаемыхъ частно-влад'Ьльче- 
скихъ земель, то Банкъ, оставивши так1я земли за 
собою, могъ бы огдавать ихъ въ пользован1е по до- 
говору в'Ьчно-насл'Ьдственной аренды и притомъ съ 
предоставлен1емъ арендаторамъ права выкупа этихъ 
земель въ собственность, за Ц'Ьну и на услов1Яхъ, 
опред'Ьленныхъ сразу, при заключеши договора. 

Если бы земель въ Росс1и не хватило, то, какъ 
сказано, въ запас* еще остается Сибирь, Еавказъ и 
Туркестанъ. 

Но до т-Ьхъ поръ, пока очередь дойдетъ и до 
этихъ окраинъ, еще много работы предстоитъ и вну- 
три Росс1и, и если бы только Росс1я покрылась ра- 
ботающими продуктивно крестьянскими хуторами, то 
одно это обстоятельство дало бы такой толчокъ про- 
мышленности, что число ИхМ'Ьющихъ потребоваться въ 
этой области рабочихъ рукъ возрастетъ въ громадной 
пропорщи и вызоветъ весьма значительный процентъ 
незанятаго, работоспособнаго населешя изъ деревни. 

Въ самомъ д-Ьл-Ь, — разъ хозяйство землепашца на- 
чало бы процв'йтать, опъ превратился бы въ зажи- 
точнаго хозяина и сталъ бы позволять себЪ и бол'Ье 
удобствъ въ жизни, то потребности его, какъ въ отно- 
шен1и оделсды, такъ и въ отношен1И обстановки, сд'Ь- 
лались бы разнообразнее, и на удовлетворен1е ихъ 
онъ сталъ бы тратить больше средствъ. 
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Обстоятельство это не замедлить отразиться на 
промышленности, которая, сама получивши толчокъ. 
дастъ работу и крестьянамъ; тогда мнопе изъ тЬхъ, 
которйе теперь, не находя д'Ьла, сндятъ дома и тре- 
буютъ земли, окажутся занятыми на фабрикахъ и 
заводахъ и о хл'Ьбопашеств'Ь перестануть п думать. 

Такимъ образомъ, если бы предположить даже, 
что, при щедрой систем* над'Ьлешя крестьянъ зем- 
лею, ея потребовалось бы на каждую семью двойное 
количество противъ того, которое разсчитано было, 
принимая во вниман1е одну возможность пропитатя 
крестьянской семьи, то и тогда общее количество по- 
требной для над'Ьлетя крестьянъ земли едва ли бы 
увеличилось, такъ какъ возрождеше землед15л1я вы- 
звало бы возрожден1е промышленности, которая, въ 
свою очередь, дала бы работу тЬмъ крестьянамъ, ко- 
торые остались бы безъ земли. 

На основаши этихъ соображешй, сл'Ьдуетъ конечно 
отдать предпочтен1е щедрому над^&лен1ю крестьянъ 
предъ скуднымъ. Однакоже всякая регламентац1я въ 
этомъ направленхи должна допускаться весьма осто- 
рожно, чтобы не стеснять свободнаго проявлешя каж- 
дымъ крестьянйномъ своихъ стремлен1Й и желанхи. 

Достаточно того, что будетъ опредМень макси- 
мумъ п мйнимумъ разм'Ьровъ крестьянскаго земель- 
наго участка, а остальное должно быть предостав- 
лено естественному теченш д'Ьла. 

Явятся крестьяне, желающ1е прхобр'Ьтать участки 
въ вечное и потомственное влад'Ьше, зажиточные, 
небогатые и вовсе б'Ьдные; каждый изъ нихъ заявитъ, 
сообразно съ своими средствами, чего онъ именно же- 
лаетъ, на основанхи допускаемыхъ, по уставу Обще- 
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зат^мъ, само время покажетъ, что изъ этого выйдетъ: 
каждый о себ* будетъ заботиться самъ. 

Единаго, общаго, нормальнаго расчета устройства 
ц доходности крестьянскаго хутора, понятно, вырабо- 
тано быть не можетъ, настолько расчетъ этотъ будетъ 
изм'Ьняться, въ зависимости отъ разныхъ причинъ 
въ каждомъ отд^льномъ случае: состава семьи кре- 
стьянина, его средствъ, услов1й местности и т. д. 

Если только обратить внимате на одни свойства 
климата и почвы, то и т* оказываются разными, не 
только по губерн1ямъ, но нер-Ьдко и въ одной и той 
же губерн1и, и даже въ одномъ и томъ же уйзд*. 

Огромное значен1е при этомъ им'Ьютъ также и 
личныя средства, способности и степени развитхя каж- 
даго изъ крестьянъ, желающаго устроиться на от- 
д'Ьльномъ земельномъ участкЬ; хотя и нельзя допус- 
кать того, что наши крестьяне поголовно не понима- 
ютъ пользы отъ интенсивнаго хозяйства, но и тЪ изъ 
нихъ, которые стали бы къ нему стремиться, едва ли 
могли бы сразу за него приняться, разъ у нихъ для 
этого еще н-Ьтъ необходимыхъ средствъ и опыта; на- 
вязывать интенсивную культуру, при такихъ усло- 
в1яхъ, урезывая въ этихъ видахъ размеры участковъ, 
было бы крайне рискованно, и дФло можно было бы 
этимъ погубить въ самомъ • его зародыш-Ь, такъ какъ 
неразвитыхъ, неподготовленныхъ и б'Ьдныхъ крестьянъ 
у насъ большинство, и задача эта оказалась бы имъ 
не по плечу. 
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VII. • 

ВИЯО-НАШДСТВЕННАЯ АРЕНДА ГОСУДАРШЕННЫХЪ 

И ДРУГЙХЪ ЗЕМЕЛЬ 'I 



Предлагая насажден1е мелкой земельной собствен- 
ности въ русской крестьянской сред'Ь, им-Ьдось въ 
виду, что это лучшая и излюбленная сельскимъ насе- 
лешемъ форма землепользован1я, наиболее, по мн'Ьн1ю 
крестьянъ, обезпечивающая землепашца въ томъ, что 
онъ, действительно, самъ воспользуется плодами своихъ 
трудовъ, и что принадлежаи1,1й ему земельн1лй участокъ, 
действительно, будетъ самою надежною и верною ко- 
пилкою, въ которую онъ, безъ всякихъ опасея1й, 
можетъ вкладывать собираемый сбереженхя. 

Въ виду облегчен1я условхй покупки земельныхъ 
участковъ крестьянами, какъ уже сказано, должно 
быть создано государственное кредитное учрел{ден1с. 



^) Желающ1е ближе познакомиться съ подробностями этой 
интересной формы вемлевлад'Ьнхя, могутъ обратиться къ почтен- 
ному труду покойнаго профессора Карышева: «В-Ьчно-насл^д- 
ственный наемъ земли». 
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которое мы назвали Обще-Имперскимъ Земельнымъ 
Банкомъ. На ряду съ этою ц-блью, учреждеше это дол- 
жно также им'Ьть своею задачею облегчеше положен1я 
крупныхъ землевлад-Ьльцевъ, путемъ скупки у нихъ 
отягощающихъ ихъ бездоходныхъ угод1Й и передачи 
ихъ 1п> руки крестьянъ. 

Очевидно, что, преследуя эту двойную ц'Ьль, Пм- 
перск1й Банкъ удовлетворилъ бы самыя существенный 
аграрпыя требован1я, какъ крестьянъ, такъ и круп- 
ныхъ землевлад'Ьльцевъ. Но разъ вопросъ распред'6- 
лен1я свободныхъ пом'Ьщичьихъ угод1й будетъ исчер- 
панъ, придется обратиться къ другимъ формамъ кре- 
стьянскаго землепользовашя, который могли бы отве- 
чать услов1ямъ, наиболее обезпечивающимъ достиже- 
ше землепашцами лселательнато благосостояшя; вм'Ьст'Ь 
съ гЬмъ, должно им^ть въ виду, чтобы проведен1е въ 
жизнь такихъ формъ крестьянскаго землепользовашя 
оказалось не безвыгоднымъ для казны и Уд'Ьловъ, такъ 
какъ въ рукахъ этихъ в^домствъ и сосредоточено 
наиболее крупное землевлад'Ьн1е, въ составъ котораго 
входить масса бездоходныхъ пространствъ. 

Такою наиболее желательною формою безспорно 
является в'Ьчно-насл'Ьдственная аренда. Если по- 
купка земельныхъ участковъ, на облегченныхъ Обще- 
Имперскимъ Земельнымъ Банкомъ услов1яхъ, достиг- 
нетъ возможнаго минимума напряжешя платежныхъ 
способностей нашихъ крестьянъ, то вечно-насл-Ьд- 
ственпая аренда, въ этомъ отношенхи, несомн'Ьнно, 
окажется еще бол^е благодетельною. 

действительно, обезпечивая крестьянину возмож- 
ность воспользораться всеми плодами проявленной 
имъ энерпи и прпложчннаго имъ труда, вечно-на- 
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сл-Ьдственная аренда вовсе не йотребуетъ напряжен1я 
покупательныхъ ёилъ крестьянина. Обстоятельство 
это представляетъ особое значен1е для нашихъ кре- 
стьянъ, покупательныя способности которыхъ крайне 
слабы, такъ какъ, устраиваясь на новыхъ м'Ьстахъ, они 
будутъ им'Ьть возможность употреблять всЬ свои не- 
болып1я средства на обзаведен1е скотомъ и хозяй- 
ственнымъ инвентаремъ. 

В'Ьчно-насл'Ьдственное пользован1е землею, какъ 
это^ давно признано западно-европейскими экойомп- 
стами, представляетъ собою наилучшШ способъ для 
усп-Ьшнаго насансдешя мелкихъ хозяйствъ и дляраз- 
селен1я б'Ьдныхъ и безземельныхъ землепашцевъ на 
свободный земли. 

На него обращено особое внимаше въ Гермаши, 
государственные люди которой поняли, что срочные 
арендные контракты, заключаемые хотя бы и на про- 
должительное время, т'Ьмъ не мен'Ье, всегда ст-Ьсняютъ 
съемщиковъ и отзываются невыгодно,, какъ на хл-Ь- 
бопашцахъ, такъ и на самихъ землевлад'Ьльцахъ, да 
и на всемъ государственномъ хозяйств-Ь. 

Что же касается Росс1и, то в'Ьчно-насл'Ьдственная 
аренда въ ней почти неизвестна и встречается лишь 
въ польскихъ губерн1яхъ (чиншевики) и въ Грузхи 
(хизанъ). 

Договоръ вечно - наследственной аренды заклю- 
чается безсрочно, или хотя и на срокъ, но съ такими 
правами на возобновленге, который не изменяютъ 
его безсрочнаго характера. 

Заключившхй договоръ арендаторъ получаетъ вЬч- 
ное право пользовашя и распоряжен]я снятымъ имъ 
земельнымъ участкомъ и становится собственннкомъ 
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исЪхъ строон1й II имущвства, находящихся на его 
поверхности. 

Поэтому, заключая договоръ в'Ьчно-насл'Ьдственной 
аренды, съемщикъ покупаетъ все, что находится въ 
наличности на арендуемомъ участке: строен1я, л*съ, 
хозяйственное устройство и т. п. 

За снятую землю арендаторъ ежегодно, въ опре- 
деленные сроки, вноситъ арендную плату, которая 
остается безъ изм^ненхн до т-Ьхъ поръ, пока договоръ 
сохраняетъ свою силу. 

Правами своими арендаторъ можетъ распоряжать- 
ся, какъ своею собственностью. Онъ можетъ ихъ 
продавать, закладывать, дарить, давать въ приданое 
и завещать; продавать свои права онъ можетъ, одна- 
коже, только съ соглас1я землевлад'Ьльца, или же 
при УСЛ0В1И уплаты ему за каждый переходъ этихъ 
правъ въ друпя руки разъ навсегда установленной 
суммы. 

Снимаемый на основан1и в'Ьчно-насл'Ьдственной 
аренды хозяйственный участокъ не подлежитъ раз- 
д'Ьлу и всегда долженъ находиться въ пользован1и 
одного лица. 

Передача въ аренду снимаемаго участка третьимъ 
лицамъ въ н'Ькоторыхъ государствахъ допускается, 
но, въ большинств'Ь случаевъ, воспрещается, такъ 
какъ она нередко ведетъ къ злоупотреблен1ямъ. 

Прекращается договоръ в-Ьчно - насл-Ьдственной 
аренды только въ двухъ случаяхъ: 1) какъ вымо- 
рочный, если съемщикъ умретъ, не оставивъ закон- 
пыхъ насл')Ьдников7> и безъ зав'Ьщан^я, п 2) въ слу- 
ча'Ь СЛ1ЯШЯ правъ арендатора и собственника, т.-е. 
если, по взаимному соглас1ю сторонъ, землевлад'Ьлецъ 
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выкупить у съемщика его права, пли же съемщикъ 
купитъ арендуемый участокъ въ собственность. 

Бъ случа'Ь же неисправнаго взноса арендной пла- 
ты, договоръ не прекращается; но при накоплеши 
трехл'Ьтяей недоимки, права арендатора на участокъ, 
со всЬмъ его усгроиствомъ, продаются съ публич- 
ныхъ торговъ, со всЬми посд'Ьдств1ями, обыкновенно 
установленными для нейсправныхъ должниковъ, при- 
чемъ остатокъ вырученной отъ такой продажи (?ум- 
мы, за уплатЬю долга, поступаетъ въ пользу аренда- 
тора. 

Вотъ, въ общихъ чертахъ, основан1я договора 
в'^эЧно-насл'Ьдственной аренды, отъ прим*пен1Я кото- 
рой въ Росс1и можно ожидать самыхъ благод'Ьтель- 
ныхъ результатовъ. 

При пользоваши землею на основанш этого дого- 
вора вполн^Ь устраняются главные недостатки, съ ко- 
торыми связана обыкновенная, срочная отдача въ 
аренду земли крестьянамъ, а именно: 1) постоянное 
стремлеше къ надбавк'Ь арендной платы со стороны 
землевлад-Ёльца, безъ всякаго участ1я его въ улуч- 
шен1яхъ сдаваемаго участка; и 2) постепенное исто- 
щен1е почвы и разоренге арендаторами снимаемыхъ 
ими участковъ, въ виду необезпеченнаго ихъ поло- 
жен1я, при наступлеши сроковъ договоровъ. 

Помимо экономическаго значен1я устранен1я этихъ 
недостатковъ, обстоятельство это получаетъ особую 
важность еще п съ точки зр-Ьнтя сохцальной; въ са- 
момъ ^\^ш^^, недостатки эти, какъ показываетъ опытъ, 
ведутъ сельское насолеп1е къ разорен1ю, а земли къ 
истощен1ю; такимъ образомъ, они приводятъ къ си- 
стематическому увеличешю контингента безземель- 

н. н. зворыкинъ. 23 
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ныхъ крестьянъ, судьбу которыхъ загЬмъ устраивать 
оказывается очень трудно. 

В'Ьчно-насл'Ьдственное же пользоваше землею т-Ьмъ- 
то именно и удобно/ что оно ставитъ съемщика въ 
положен1е, весьма близкое къ собственнику, и обста- 
вляетъ его такими благонр1ятными со всЬхъ сторонъ 
условхями, что ему оказывается выгоднымъ и беречь, 
и улучшать снимаемый имъ участокъ, не жал'Ья на 
это ни своихъ трудовъ, ни накопляемыхъ сбережешй. 

На услов1яхъ в'Ьчно-насл'Ьдственнаго пользован1я, 
мнопе крестьяне не задумаются арендовать и совер- 
шенно неустроенные, находя ш,1еся въ дикомъ, запу- 
ш,енйомъ вид* участки. Для многихъ изъ нихъ арен- 
да такого участка покажется даже выгоднее, ч-Ьмъ 
покупка, и не только потому только, что за него 
сразу не придется платить денегъ, но, главнымъ об- 
разомъ, еш,е и по той причип'Ь, что первоначальная 
аренда за невозделанный неудобный участокъ мо- 
жетъ быть только очень незначительна, а такъ какъ 
она устанавливается разъ навсегда, безъ изм'Ьнешя, 
то, когда онъ будетъ устроепъ и возд'Ьланъ, платить 
за него окажется такъ легко, что влад'Ьн1е имъ по- 
чти нич^&мъ не будетъ отличаться отъ собственности. 

Представимъ себФ, для примера, что так1е не- 
устроенные участки сдавались бы на в^Ьчныя времена 
по 3 рубля за десятину въ годъ, что, при настоя- 
щихъ низкихъ ц'Ьнахъ на земли въ отдаленныхъ отъ 
жел'Ьзныхъ дорогъ м'Ьстностяхъ, весьма возможно; 
ослп съемщикъ будетъ старателенъ, то, при развитхи 
путей сообщешя, съ течен1емъ времени, ц*ннос1Ъ та- 
кого устроенпаго участка, вместо 16 — 20 рублей за 
десятину, возрастетъ до 100 — 160 рублей за деся- 
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тину; тогда съемщику придется платить всего 2 — д^/о 
за стоимость удастка, которымъ онъ пользуется; а 
при продансЬ своихъ правъ въ третьи руки, онъ пря- 
мо можетъ обогатиться. Так1е виды на будущее, обык- 
новенно, бол'Ье всего заманиваютъ и соблазняютъ 
энергичныхъ людей въ ихъ начпнан1яхъ, и этимъ 
обстоятельствомъ у насъ можно воспользоваться въ 
самыхъ широкихъ размЬрахъ; мотивы, побуждающ1е 
челов-Ька работать, гораздо сильМе д'Ьйствуютъ тамъ, 
гд* онъ трудится для себя, ч-Ьмъ тамъ, гд* онъ тру- 
дится на другихъ, 

Крестьянинъ привыкъ заботиться только о себ-Ьи 
о своемъ потомств'Ь, а потому для него важн-Ье всего 
въ жизни знать, что всЬ его затраты трудомъ исбе- 
режешями, а также и веб произведенный имъ 
улучшен1я для прибавлен1я доходности, составляютъ 
его личную собственность, и что одинъ онъ и мощетъ 
ими распоряжаться по своему усмотр'Ьн1ю. Такое по- 
ложен1е, помимо землевладельца-собственника, только 
и доступно съемщику при в'ЬЧно-насл'Ьдствейномъ 
пользованхи. 

Мнопе изъ наибол'Ье почтенныхъ западно евро- 
пейскихъ экономистовъ такъ высоко ставятъ в-Ьчно- 
насл'Ьдственное пользован1е землею, что предпочи- 
таютъ его землевлад'Ьн1Ю на правахъ собственности, 
которое, по ихъ мн'Ьнхю, далеко не всегда ведетъ 
крестьянъ къ благо состояв! ю, такъ как^ оно прежде 
всего истощаетъ ихъ средства на расходы по покупк-Ь 
земельнаго участка. 

Конечно, землед*л1е на правахъ собственности въ 
глазахъ народа всегда было и останется идеальною 
формою землепользован1я, и съ этимъ обстоятель- 
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ствомъ необходимо считаться при проведенхи въ жизнь 
всякой аграрной реформы; у насъ же сл-Ьдуеть быть 
т-Ьмъ бол'Ье осторожнымъ, что форма в'Ьчно-насл^д- 
ственнаго землепользован1я, за исключенхем!» запад- 
пыхъ губерн1п, крестьянамъ незнакома. 

Но законодателю при всемъ этомъ нельзя же не 
принять во вниман1е и той д'Ьйствительной пользы, 
которую можно ожидать отъ проведен1я въ жизнь 
в'Ьчнаго землепользован1я, разъ оно вполн* можетъ 
заменять яемлевлад'Ьнхе на правахъ собственности. 
Безспорно, наприм'Ьръ, что положенхе зал'Ьзшаго по 
уши въ долги земельнаго собственника будетъ тяже- 
л'бе зехмлепашца, пользующагося землею на основа- 
Н1яхъ в'Ьчно-насл'Ьдственнаго договора; но даже и при 
нормальныхъ услов1яхъ задолженности земельнаго уча- 
стка, весьма в'Ьроятно, что положеше в'Ьчно-насл'Ьд- 
ственнаго арендатора со временемъ будетъ благопр!- 
ятн'Ье положешя собственника, такъ какъ ежегодные 
платежи собственника въ банкъ могутъ оказаться 
выше той незначительной арендной платы, которая 
разъ навсегда установится при поселеши крестьянина 
на запуш,енныя, дишя м-Ьста. 

Но все это войдетъ въ сознан1е народа не сразу, а 
путемъ опыта; покуда же онъ съ понят1ями о вечной 
аренд'Ь не освоится, нул^но давать возможность са- 
мимъ крестьянамъ выбирать ту или другую форму 
землепользован1я, т'Ьмъ бол'Ье, что выборъ ихъ въ 
большинств'Ь случаевъ будетъ въ зависимости, на- 
столько же отъ ихъ личныхъ взглядовъ, насколько 
и отъ т^^хъ средствъ, которыми они будутъ распола- 
гать, а также и отъ качества тФхъ земельныхъ уча- 
стковъ, между которыми придется выбирать. 
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Такимъ образомъ, есл» признать, что происходя- 
Щ1е въ Россш въ настояIц^е время аграрные безпо- 
рядки являются результатомъ неудовлетвореннаго 
стремлен1я нашихъ крестьянъ къ земельной собствен- 
ности, то единственнымъ средствомъ для разр'Ьшен1я 
земельнаго- кризиса, помимо насажден1я землевлад!5- 
шя на правахъ собственности, является нроведен1е въ 
жизнь в'Ьчно-насл'Ьдственной аренды, оказывающейся 
формою землевлад'Ьн1я наибол-Ье близко подходящей 
къ собственности. 

Договоръ в'Ьчно-насл'Ьдственной аренды предста- 
вляется весьма выгоднымъ, не для однихъ съемщи- 
ковъ, но и для крупныхъ землевлад^льцевъ-собствен- 
никовъ, хотя на первый взглядъ и можетъ показаться, 
что интересы ихъ страдаютъ отъ того, что они ли- 
шены возможности перходически произвольно подни- 
мать арендную плату. 

Для такихъ в-Ьдомствъ, какъ Казна и Уд-Ьлы, об- 
стоятельство это не им'Ьетъ большого значешя, такъ 
какъ они въ С0СТ0ЯН1И были бы принести и некото- 
рый жертвы съ точки зр'Ьшя выгодности, ради той 
высокой ц-бли, которая им'Ьется въ виду при проведенхи 
въ жизнь в'Ьчно-насл'Ьдственной аренды. 

Но въ томъ-то и д'Ьло, что дикакихъ жертвъ съ 
ихъ стороны при этомъ и не потребуется. 

Въ самомъ д-Ьл-Ь, Казна и Уд^лы, им^я въ своемъ 
распоряжеши необозримый , пространства, ненаселен- 
ныя, невозд^ланвыя и не приносящхя дохода, въ этой 
форм-Ь земле по льзован1я найду тъ весьма выгодный 
способъ для правильной эксплоатацти этихъ земель и 
разомъ начнутъ извлекать изъ нихъ таше значитель- 
ные доходы, на которые до сего времени они и не 
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разсчитывали. И это уже само по себ* очень вы- 
годно. 

Дал'Ье. Земли этихъ в1Ьдомствъ окажутся въ ру- 
кахъ такихъ землепашцевъ, которые сами прежде 
всего будут'ъ заинтересованы въ томъ, чтобы он* не 
расхищались и не истощались, а улучшались и уве- 
личивали свою производительность. Обстоятельство 
это настолько важно, что вопросъ о возможности 
пройзвольнаго першдическаго возвышешя арендной 
платы, въ глазахъ всякаго дальновиднагб хозяина, 
теряетъ всякое значен1е; не очень-то, въ самомъ д'Ьл'Ь, 
возможно разсчитывать на постоянное возвышеше 
аренды, когда земля срочными съемщиками все бол^е 
бол'Ье разоряется; наоборотъ, въ действительности 
приходится часто бывать свид'Ьтелемъ такихъ слу- 
чаевъ, когда аренда разоряемыхъ земель падаетъ, а' 
•въ конц'Ь концовъ отъ пйхъ и вовсе отказываются. 
Такихъ заброшенныхъ земель уже и теперь не мало. 

Весьма понятно, что на основаши этихъ сообра- 
жен1й сдавать свои земли въ в-Ьчно-насл-Ьдственное 
пользован1е выгодно не только такимъ в'ЬдомСтвамъ, 
какъ казна и Уд^лы, но и вообще всЬмъ очень 
крупнымъ землевлад*льцамъ,каковыми представляются, 
наприм'Ьръ, монастыри и наша земельная арисгократ1я. 

Мног1е ихъ нихъ, обладая десятками и сотнями 
тысячъ десятинъ, изъ принципа ни за что не про- 
дадутъ и клочка своей земли, доставшейся имъ отъ 
предковъ, по жалованнымъ грамотамъ. Но если бы 
законодательство озаботилось о томъ, чтобы вырабо- 
тать юридическ1я нормы для проведешя въ жизнь до- 
говора в'Ьчно-насл'йдственной аренды, то м-Ьра эта дала 
бы сам1>1е благодетельные результаты, такъ какъ. 



183 



оставляя за нашею крупною земельною аристокра- 
т1ею и монастырями право собственности на ихъ об- 
ширныя влад'Ьшя, ы'Ьра эта открыла бы къ нимъ до- 
ступъ для крестьянскаго пользовашя на самыхъ ра- 
Ц10нальныхъ основанхяхъ. 

Такой способъ эксплоатац1и крупныхъ помЬстШ 
будетъ въ высшей степени удобенъ для привлеченгя 
къ правильной обработк^Ь земли даже и такихъ зем- 
лепашцевъ, которые не^ въ состояши, не только ку- 
пить себ* участокъ, но даже не им'Ьютъ денегъ и на 
выдачу подъ него задатка. 

По всЬмъ этимъ соображешямъ, съ уверенностью 
можно сказать, что, съ точки зр^Ьн1я народнаго хозяй- 
ства, проведен1е въ жизнь договора в'Ьчно-насл'Ьдствен- 
ной аренд ы'окангетъ самые благод'Ьтельные результаты; 
они выразятся, какъ въ быстромъ развитГи благосо- 
стояшя въ народной массЬ и въ усилен1и сель 
скохозяйственной производительности, такъ равно и 
въ созданш прочнаго, обезпеченнаго и устой чиваго 
во вс^Ьхъ отношешяхъ положетя землед^льческаго 
класса. 

Положеше землепашца, заключившаго договоръ 
в-Ьчно - насл-Ьдственной аренды, въ этихъ случаяхъ 
можно сравнить съ положешемъ собственника, у ко- 
тораго участокъ заложенъ въ банк* на весьма длин- 
ный срокъ; разница между ними будетъ только въ 
томъ, что у съемш,ика по такому договору земля какъ 
бы оказывается заложенною не на срокъ, а нав-Ьки, 
но зато изъ ничтожныхъ процентовъ. 

Разница между положен1ями землепашца-собствен- 
ника, съ заложеннымъ въ банк* участкомъ, и в^Ьчно- 
насл'Ьдственнаго съемщика оказывается еш,е бол^е 
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незначительною, если принять во внимате, что ссуды 
подъ участки, покупаемые крестьянами въ собствен- 
ность, должны выдаваться банкомъ на весьма длин- 
ные сроки, а погашенхя будутъ представлять собою, 
сравнительно, весьма ничтожную долю ежегоднаго пла- 
тежа, не превышающую одной девятой или одной де- 
сятой годового взноса; кром* того, такъ какъ выкупы 
недвижимостей изъ банковъ представляютъ собою 
явлен1я, сравнительно р'Ьдк1я, — чаще же всего нако- 
пившееся погашенхе заемщиками, всегда нуждающи- 
мися въ деньгахъ, пер1одически забирается обратно, 
то такое положен1е вещей д'Ьлаетъ почти совершенно 
незаметною и последнюю разницу между крестьянин 
номъгсобственникомъ и в^чно насл'Ьдственнымъ съем- 
щикомъ. 

Такимъ образомъ, в'Ьчно-насл'Ьдственный аренда- 
торъ можетъ обзаводиться постройками, устраивать и 
обсаживать свою землю, улучшать ее, производить 
сооружешя въ вид'Ь плотинъ, дренажа п, т. п., и ни 
одна изъ его затратъ для него не пропадетъ, т. к. 
отказать ему, пока онъ платитъ исправно аренду, ни- 
кто не можетъ; но даже и въ тФхъ случаяхъ, когда 
онъ почему-либо оказывается неисправнымъ, отка- 
зать ему можно не сразу, а нужно, чтобы онъ три 
года не платилъ аренды, безъ чего нельзя лишить его 
права на дальнейшее пользованге арендуемымъ уча- 
сткомъ; но и этого мало: если за нимъ накопилась не- 
доимка въ разм-Ьре трехл^тняго неплатежа, то его не вы- 
, гоняютъ, какъ это делается съ другими арендаторами, а 
право его аренды продается съ публичныхъ торговъ, 
подобно тому, какъ это делается съ залрженными не- 
движимостями, въ случае неплатежа ^/о; само собою 
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разумеется, что торгующтеся покупатели при оц'Ьнк'Ь 
этого права принимаютъ въ расчетъ стоимость устрой- 
ства участка и произведенныхъ арендаторомъ на немъ 
построекъ и улучшенШ, а соответственно съ этимъ и 
его доходности; очевидно, что при такихъ услов1яхъ, 
за покрьггхемъ долга по аренд* изъ вырученной отъ 
продажи права на аренду суммы, можетъ остаться 
сумма, которая поступаетъ въ пользу арендатора со- 
вершенно такъ же, какъ п при продаж* заложеннаго 
недвижимаго имущества. 

А такъ какъ вечно-наследственное право аренды 
можетъ быть и закладываемо, то и въ этомъ отно- 
шенш сходство съ собственностью полное, 

Въ западно - европейскихъ государствахъ такая 
форма вечно-наследственной аренды встречается въ 
Голланд1и (ВеЫет Ке^Ы:), въ Порту гал1и (а&гап1еп1;о) 
и во Францш (йгоИ; йп тагсЬе); заключается эта аренда 
на частно-владельческ1я земли. 

Применеше вечно-наследственной аренды къ го- 
сударственнымъ землямъ будетъ вполне целесообразно 
и уподобится искони установленнымъ въ некоторыхъ 
государствахъ понят1Ямъ о томъ, что вся земля принад- 
лежитъ государству, а граждане его пользуются ею 
только до техъ поръ, пока они исправно платятъ 
установленные имъ налоги, повинности и разныя обло- 
жен1я; при неуплате же таковыхъ въ продолженхе из- 
вестнаго срока, она отбирается въ пользу государ- 
ства; такой порядокъ и до сихъ поръ существуетъ въ 
большинстве мусульманскихъ государствъ и въ Китае. 

У насъ такъ-называемыхъ казенныхъ земель — 
масса. Приносятъ они государству доходы совершенно 
ничтожные, т. к. большинство ихъ не эксплоатируется. 

н. н. зворыкинъ. 24' 
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Поэтому превращен1е ихъ въ населенныя м'Ьста пу- 
темъ раздачи крестьянамъ подъ хутора не только 
оказало бы громадную пользу сельскому населен1ю, 
но и дало бы государственному казначейству весьма 
значительный доходъ. 

Необходимый работы по предварительному улуч- 
шен1ю и устройству казенныхъ, уд'Ьльныхъ и частно- 
влад'Ьльческихъ земель можно было бы точно также 
производить при помощи Обще-Имперскаго Земельнаго 
Банка. При заключен1и контракта в'Ьчно-насл'Ьдственной 
аренды, сл-Ьдуемое арендатору отъ его общины вспо- 
мощес'гвован1е могло бы зачитываться банкомъ, какъ 
въ уплату за находящшся на поверхности участка 
л'Ьсъ и друпя ц'Ьнности, такъ равно и за т* ра- 
боты по устройству его, который окажется необхо- 
димымъ произвести. Обезпечен1е банка и въ этомъ 
случае будетъ совершенно полное, такъ какъ все 
устройство участка является личнымъ достояшемъ 
арендатора, и онъ будетъ им'Ьть право его завещать, 
закладывать и отчуждать, кому ему заблагоразсудится. 

Безошибочно можно сказать, что проведеше въ 
жизнь в'Ьчно-насл'Ьдственной аренды можетъ привести 
къ вполне правильному и основанному на строго-эко- 
номическихъ основашяхъ распред-Ьлешю земельной 
собственности въ Росс1и, и что оно можетъ послу- 
жить къ весьма усп^Ьшному подъему благосостоятя 
сельскаго населен1я. 

М'Ьру эту можно было бы поставить даже впереди 
насаждешя мелкой земельной собственности, такъ какъ 
она бол-Ье доступна для б'Ьдныхъ крестьянъ; не сд'Ь- 
лали мы этого по двумъ причинамъ: 1) въ виду на- 
роднаго тягот'Ьшя къ земельной собственности, кото- 
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рая, въ его представлен1и, является идеальной формой 
землевлад'Ьн1я; и 2) въ виду той аграрной неурядицы, 
въ которой приходится немедленно же разобраться, 
ооред'Ьливъ прежде всего условхя, на которыхъ мо- 
гутъ между собою разсчитаться и разойтись члены 
сельской общины, съ ц'Ьлью выселен1я изъ нея лиш- 
нихъ, "Ьдоковъ съ одной стороны, и использовашя 
ненаселенныхъ и бездоходныхъ окружающихъ эти 
общины частно-влад'Ьльческихъ земель, съ другой. 

Такимъ образомъ, единственнымъ правильнымъ 
выводомъ изъ сказаннаго можетъ быть тотъ, что не 
слФдуетъ проводить въ жизнь только одинъ изъ этихъ 
двухъ родовъ полезнаго во всЬхъ отношен1яхъ кре- 
стьянскаго землепользован1я, а нужно прим'Ьнять, 
смотря по обстоятельствамъ, и то, и другое, предо- 
ставляя самой жизни и народу опред'Ьлить, которая 
изъ этихъ формъ окажется благотворн-Ье, — земельная 
собственность, или же в'Ьчно-насл'Ьдственная аренда. 



VIII. 

ЗАКЛЮЧЁН1Б. 



РазрФшеше аграрныхъ вопросовъ им-Ьетъ съ точки 
зр-Ьихл сощальной столь же огромное значеше, какъ съ 
точки зр-Ьшя чисто экономической. 

Д-бло не въ томъ только, чтобы отдать предпочте- 
ше одной форм* землевлад'Ьшя передъ другою, а не- 
обходимо, чтобы проведете въ жизнь т*хъ формъ 
землевлад^шя, которымъ отдается предпочтен1е, соот- 
в-Ьтствовало народнымъ представлешямъ о благосо- 
стояши и отвечало бы его вкусамъ и стремлепхямъ. 
Обстоятельство это непременно должно быть принято 
во вниман1е, безъ чего невозможно и разсчитывать 
на усп^хъ проводимой реформы. 

Для того, чтобы законы были незыблемы и слу- 
жили устоями, на которыхъ покоилось бы все устрой- 
ство государства, они должны прежде всего поль- 
зоваться народнымъ уваженхемъ и быть популярными. 
Таковы законы Еонфуц1я, Будды и Магомета, тако- 
вы же законы древнихъ римлянъ. 



-н 



189 



Однимъ страхомъ уважать законъ народъ не за- 
ставишь. Страхъ пуженъ для наказан1я наруши;гелей 
уважаемаго народомъ закона, — тогда п наказаше пре- 
ступника, какъ бы строго оно ни было, будетъ при- 
знано заслуженнымъ п назидательнымъ для другихъ 
прим'Ьромъ. 

Когда же законъ не отв-Ьчаеть народнымъ предста- 
влен1ямъ и требован1ямъ, то заставить такой законъ 
уважать, хотя бы самыми строгими карательными м-- 
рами, решительно невозможно. Наоборотъ: ч^мъ стро- 
же будутъ принимаемыя м-Ьры, т^мъ съ большимъ 
отвраш,ен1емъ будутъ относиться къ навязываемымъ 
насильственно порядкамъ; мало того: добиваясь закона, 
соотв'Ьтствуюш.аго своимъ представлен1ямъ о справед* 
ливости, народъ на свои страдашя будетъ смо- 
треть, какъ на вошюп1;1Й произволъ властей, и ока- 
жется въ положен1и мученика, гонимаго за свои 
убеждешя, но съ тою разницею, что мученику въ 
конце концовъ отрубали голову, а у народа, сколько 
ни руби головъ, на место одной выростаютъ сотни 
и тысячи. 

Въ самомъ деле: что же это за законъ, если онъ 
не отвечаетъ народнымъ представлен1ямъ и требова- 
шямъ? Это будетъ не законъ, а репрессивная мера, 
исходящая отъ временнаго диктатора; такая вызван- 
ная обстоятельствами мера будетъ носить чисто слу- 
чайный характеръ, являясь лишь палл1ативомъ, или 
же меткимъ полицейскимъ ударомъ, съ маху направ- 
леннымъ къ намеченной цели; рано или поздно, за- 
конъ, являюп1,1йся результатомъ творчества народнаго 
гешя, восторжествуетъ, въ этомъ не можетъ быть ни 
малейшаго сомнен1я, и только такой законъ будетъ 
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иопулярнымъ и будетъ признанъ народомъ достой- 
нымъ уваженхя, общеобязательнымъ и священньшъ. 

Создавать популярные законы могли только ве- 
лише народные ген1и, воплощавшее въ себЪ народный 
духъ и пользовавпнеся со стороны народа безгранич- 
ною в-Ьрою. 

Въ настояа1,ее же время народный ген1й уже не 
воплощается въ одномъ челов^к^Ь, а живетъ въ са- 
момъ народ*. Поэтому и создавать законы теперь уже 
не приходится; законы нужно искать въ народ*, гд* 
они живутъ, изменяются й совершенствуются, подъ 
вл1ян1емъ назр'Ьвающихъ требован1й его сощальнаго 
и экономическаго развит1я. 

Законъ живетъ въ народ* ран^е, ч-Ьмъ онъ форму- 
лируется и санкцхонируется офицхальнымъ образомъ. 

Канцелярскимъ путемъ поэтому нельзя создавать 
законовъ, а можно только основываться на работахъ 
по изсл'Ьдован1Ю народной жизни, черпать изъ нихъ 
указашя на народный нужды, вызывающ1я изм*- 
нен1е въ законодательств*, и искать т* формы, въ 
который выливаются т* или друпе законы, живущ1е 
уже въ народныхъ уб*л{деюяхъ и обычаяхъ. На это 
требуется спокойный, толковый трудъ изсл*дователя 
и масса времени, такъ какъ д*йствовать сп*шно и на- 
угадъ въ этомъ случа* было бы слишкомъ опасно. 

Изсл*дован1е причинъ, вызывающихъ необходи- 
мость изм*нен1я землеустройства и создашя ц*лаго 
новаго отд*ла законодательства, по этому вопро- 
су, — д*ло весьма сложное и требуетъ участ1я въ 
этомъ труд* людей, спещально изучавшихъ эконо- 
мичесшя и политическ1Я услов1я развитхя жизни 
народной. 
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Предлагаемое преобразоваше крестьянскаго земле- 
устройства им-Ьеть несомн'Ьнныя достоинства, не только 
потому, что оно полезно и выгодно съ точки Зр'ЬН1Я 
государственной, что оно похоже на лучш1е образцы 
землеустройства другихъ государствъ, и что оно, бол'Ье 
или мен-Ье, удобовыполнимо на практик'Ь-,. этихъ со- 
ображешй, для проведешя въ жизнь такого преобра- 
зовашя, было бы совершенно недостаточно. 

По нашему глубокому уб'Ьжден1Ю, преобразован1е 
это, имеющее въ своемъ основанш насажден1е кре- 
стьянской земельной собственности и индивидуаль- 
наго хозяйства на хуторахъ, вполн'Ь отв-Ьчаетъ на- 
роднымъ воззр'Ьшямъ и требован1Ямъ, — и въ этомъ- 
то и заключается его главное достоинство. 

Стремлешю крестьянъ къ индивидуальному разви- 
Т1Ю и къ накоплешю личной • собственности, земель- 
ной и имущественной, до сихъ поръ были поставлены 
непреодолимый преграды; преграды эти уже начали 
подаваться, подъ напоромъ народнаго натиска, и он'Ь', 
конечно, не устоятъ, если такое положеше будетъ 
тянуться. И что же тогда? — Хаосъ и обш^ее разру- 
шеше. 

Но если преграды эти уберутся добровольно, и за 
ними откроется широшй просторъ для проявлен1я 
инищативы, труда и энерпи каждому желающ,ему 
трудиться, не на другихъ, а на свою личную пользу, 
то преобразоваше, которое явится осуществлешемъ 
народныхъ вождел-Ьшй, будетъ встречено съ востор- 
гомъ и принесетъ несомн'Ьнно самые благотворные 
результаты. 

Другимъ, не мен'Ье важнымъ услов1емъ для того, 
чтобы аграрная реформа быстро привилась и была 
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усвоена сельскпмъ населен1емъ, является соблюденхе 
строжайшей посл'Ьдовательности въ ломк'Ь старыхъ по- 
рядковъ и въ насаждеши зам'Ьняющихъ ихъ новыхъ. 

Посл-Ьдовательность эта должна состоять въ томъ, 
чтобы всякому крестьянину, недовольному своимъ 
прежнимъ положешемъ, была предоставлена возмож- 
ность перейти па новое положеше, безъ особыхъ по- 
терь отъ такого перехода. 

Почему, наприм'Ьръ, крестьяне, при всемъ тяже- 
ломъ положеши, въ которомъ они находятся, смо- 
трятъ . на переселеше, какъ на средство крайнее, гра- 
ничащее съ полнымъ разорен1емъ и даже погибелью? 
Именно потому, что услов1я переселен1я были въ 
высшей степени тяжелый; сопряженный же съ нимъ 
формальности до того затрудняли и изводили т'Ьхъ, 
кто решался т-Ьмъ не мен^е на переселеше, что мно- 
пе, не доведя этихъ формальностей до койца, отка- 
зались отъ своего р-Ьшетя. 

Всего этого, при проведен1и въ жизнь радикаль- 
ной аграрной реформы, необходимо избежать. 

Предлагаемый м-Ьры упорядочен1я русскаго сель- 
скаго землеустройства сводятся къ сл'Ьдуюш.имъ: 

1) Ликвидацтя выкупной операщи и переводъ кре- 
стьянскихъ над'Ьльныхъ земель въ Обще-ИмперскШ 
Земельный Банкъ. 

2) Предоставлен1е общинныхъ над'Ьдьныхъ земель 
такому числу совлад-Ьльцевъ, которое приблизительно 
соответствовало бы числу над'Ьленныхъ душъ по 
уставнымъ грамотамъ. 

3) Предоставить такимъ совлад^льцамъ пользо- 
ван1е этими землями, на правахъ собственности, опре- 
деленныхъ по общимъ законамъ, съ правомъ, по же- 



( 






193 



лан1Ю, продолжения совм'Ьстнаго пользован1я обще- 
ственною землею, или раздала ея между домохозяевами 
отд'Ьльными участками. 

4) Установить по отношен1ю къ этимъ землямъ 
и находящимся на нихъ усадьбамъ, на общихъ осно- 
вашяхъ, право залога, продажи, дарен1я и зав-Ьща- 
шя, но съ гбмъ, чтобы он* не подлежали разд'Ьлу 
и всегда находились во влад'Ьти одного лица. 

б) Нйющая реализоваться при залогЬ въ Обще- 
Имперскомъ Земельномъ Банк* этихъ земель сумма 
должна распределиться сл'бдующимъ образомъ: а) — 
одна часть ея должна пойти на погашеше оставша- 
гося долга, по выкупной операщи, и б) — остальная 
сумма остается въ распоряжен1и банка, и им^еть 
своимъ назначенхемъ устройство на новыхъ мФстахъ 
крестьянъ, выбывающихъ изъ общинъ. 

6) Обще-Имперск1й Земельный Банкъ предлагаетъ 
крупнымъ землевлад-Ьльцамъ продать ему всЬ бездо- 
ходный, ненаселенный земли; заложенный земли ску- 
паются по оц^нк* т-Ьхъ банковъ, въ которыхъ им*- 
шя такихъ землевлад'Ьльцевъ заложены, освобождая 
ихъ такимъ образомъ отъ непроизводительныхъ, обре- 
меняющихъ ихъ хозяйства- статей. 

7) Скупленный такимъ образомъ земли приво- 
дятся въ порядокъ и благоустройство, для чего при 
банк* долженъ быть созданъ спецхальный техниче- 
СК1Й комитетъ, состоящ1й изъ инженеровъ, агроно- 
мовъ и гидротехяиковъ. 

8) Разбитый на участки земли, поел* устройства 
дорогъ, осушеа1я болотъ, сооружешя плотинъ и вы- 
корчевки пней, съ прибавлен1емъ къ д-Ьн* ихъ за- 
трать на эти работы, продаются крестьянамъ, выбы- 
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вающимъ изъ сельскихъ общинъ, по сей стоимости 
и съ зачислешемъ въ вид* задатка т*хъ суммъ, ко- 
торыя очистятся въ пользу каждаго изъ нихъ отъ 
залога над'Ьльныхъ земель, посл'Ь погашвн1я долга по 
выкупноЁ операщи. 

9) Обще -Имперсшй Земельный Баикъ выдаетъ 
ссуды, не только подъ землю, но и подъ жилыя и 
хозяйственныя постройки, а также подъ скотъ и всЬ 
хозяйственныя улучшешя. 

10) Деятельность Обще - Имперскаго Земельнаго 
Банка определяется его уставомъ, преследуя ц^ли 
общегосударственнаго, аграрнаго характера, въ осно- 
ванш которыхъ должны стоять общ1я положешя за- 
кладного права и вещнаго кредита, безъ всякой связи 
съ идеями благотворительности. Участокъ и имуще- 
ство неисправнаго должника подлежать продаж* съ 
публичныхъ торговъ, съ соблюдешемъ лишь услов1й 
о неделимости участка и о переход* его во владенхе 
одного лица. 

11) На ряду съ проведен1емъ въ жизнь мелкой зе- 
мельной собственности должны быть выработаны уза- 
конешя относительно договора вечно-насл*дственной 
аренды, на основаши котораго поселяюпцйся на чу- 
жой земле хлебопашецъ могъ бы заводить хозяйство 
и вкладывать въ него свои сбережешя, не опасаясь 
быть изгнаннымъ и лишеннымъ плодовъ своихъ тру- 
довъ. Необходимость такого пополнешя законодатель- 
ства вызывается темъ, что вечно -наследственная 
аренда оказывается наиболее удобною формою для 
извлечен1я доход ов5> изъ ненаселенныхъ пространствъ, 
входящихъ въ составъ земель, принадлежащихъ Казне, 
Уделамъ и крупной земельной аристократш; съ дру- 



^|^ 



^^ 



196 



гой стороны она не только сохраняетъ по отношешю 
къ землепашцамъ вс* выгоды, связанныя съ земель- 
ною собственностью, но въ н'Ькоторыхъ случаяхъ 
им1&етъ предъ нею и преимущества. 

12) Деятельность Обще-Имперскаго Земельнаго 
Банка, въ отношен1и ссудъ подъ строешя, хозяй- 
ственныя улучшешя и скотъ, распространяется и на 
случаи в^чно-насл^дственнаго землепользовашя. 

Вотъ, въ общихъ чертахъ, въ чемъ и заключается 
вся суть вышеописанной аграрной реформы, которая 
должна отвечать на требован1я земли, предъявляе- 
мый сельскимъ населен1емъ, не нарупгая ничьихъ 
правъ. 

Создаше такого государственнаго кредитнаго учре- 
ждешя, которое , могло бы оказаться на должной вы- 
сот*, по отношешю къ такой грандюзной задач*, 
уже само по себ* представляетъ вопросъ весьма 
серьезный. 

Но до какого бы совершенства ни былъ доведенъ 
сложный механизмъ такого учреждешя, невозможно 
ручаться за то, что онъ окажется въ состоянш все- 
сторонне удовлетворять т* разцообразныя и нередко 
совершенно выходящая изъ рамокъ кредитнаго учре- 
жден1я требован1я, которыя будутъ къ нему предъяв- 
ляться со стороны многихъ милл1оновъ съ нетерп*- 
шемъ ожидающихъ выхода изъ своего несчастнаго 
положеюя крестьянъ. 

Такому учреждешю, какъ Обще-Имперсшй Земель- 
ный Банкъ, довольно уже и того, чтобы быть стро- 
гимъ исполнителемъ той сложной программы, которая 
войдетъ въ основаше аграрной реформы; входить же 
въ непосредственныя отношения съ сельскимъ пасе- 
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летемъ, вести предварительные переговоры съ каж- 
дымъ крестьяниномъ, обсуждая ею положен1е и свя- 
занный съ нимъ условия его земельнаго устройства, 
разъяснять ему въ подробностяхъ значенхе реформы и 
способы, которыми онъ можетъ воспользоваться для 
устройства его будущности, — все это не можетъ вхо- 
дить въ обязанности банка и не будетъ по плечу 
его чиновникамъ. 

Для этого надо знать народъ, надо къ нему близко 
стоять, надо самому понимать его и ум-Ьть такъ го- 
ворить съ нимъ, чтобы и ему все было понятно, — 
словомъ, для этого нужны люди, изучивш1е деревню, 
а вм^сгЬ съ тЪмъ и знакомые съ общими основами 
права и вещнаго кредита. Только так1е люди и могутъ 
знакомить мужика съ его правами и обязанностями, 
действовать на него словомъ и уб^ждетями и подгото- 
вить его къ тому, чтобы онъ оказался въ состоянш 
придти къ какому-нибудь правильному р'Ьшешю, отно- 
сительно выбора той или другой формы землевлад*- 
н1я и того или другого земельнаго участка; безъ та- 
кой предварительной подготовки едва ли можно ожи- 
дать отъ крестьянъ, чтобы они оказались въ состояши 
правильно и ясно формулировать свои желашя по 
отношен1ю къ Обще-Имперскому Земельному Банку. 

Такими толкователями закона и новаго положешя 
о землеустройстве могли бы быть лица, въ род* тЬхъ 
мировыхъ посредниковъ, непродолжительная деятель- 
ность которыхъ, въ большинстве случаевъ, и до сихъ 
поръ сохранила о себе добрую память въ летописяхъ 
освобожден1я крестьянъ отъ крепостной зависимости. 

На обязанности такихъ лицъ, которыхъ назовемъ 
хотя бы «земельными посредниками», лежало бы вместе 
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съ т*мъ' и осуществлеше всЬхъ т'бхъ предварйтель- 
ныхъ работъ и изсл*дован1й, . съ которыми связано 
проведете въ жизнь новой реформы, — насажден1е мел- 
кой и средней земельной собственности и вЬчно-на- 
следственно^ аренды; 

А такихъ работъ и изсл^Ьдоватй будетъ масса и 
между ними есть ташя, который къ банковской д-Ьятель- 
ности совершенно не подходятъ: проверка наличности 
душъ въ казкдой сельской общин*; опред^леше на схо- 
дахъ числа крестьянъ, желающихъ заниматься землепа- 
шествомъ; проверка числа душъ и на д^лонъ, по уставной 
грамот*, сравнительно съ наличнымъ населен1емъ; руко- 
водительство сходами, при раздал* и отд^леши тЬхъ 
изъ крестьянъ, которые пожелаютъ оставаться на м-Ьст*, 
отъ тЬхъ, которые захотятъ селиться на новыхъ м*- 
стахъ; руководительство остающимися на своихъ м*- 
стахъ совладельцами, въ отношеши дальиМшаго поль- 
зован1Я землею, сообща, или же разделившись между 
собою на отдельные хутора; приглашеше, какъ въ 
этомъ, такъ и въ другихъ случаяхъ, землемеровъ и 
наблюден1е за ихъ работами; наблюден1е за при- 
няпемъ банкомъ въ залогъ старыхъ наделовъ и 
усадьбъ и погашен1емъ остающагося долга по вы- 
купной операщи; распределеше оставшейся въ банке 
отъ этой ссуды суммы между переселяющимися на 
новыя места земдепашцами, съ зачислешемъ ея въ виде 
задатковъ за покупаемые ими участки; выборъ сов- 
местно съ каждымъ желающимъ этихъ участковъ; по- 
купка ихъ, выполнеше формальностей, устройство 
ихъ, все это должно производиться съ совета и подъ 
руководствомъ опытнаго, интеллигентнаго человека, 
заслуживающаго въ глазахъ крестьянина полнейшаго 
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дов'Ьр1я и не пугающаго его своими чинамц и фор- 
мальнымъ обращешемъ. 

Но не меньше д-Ьла такому посреднику будетъ и 
съ крупными землевладельцами, въ отношевш отходя- 
щихъ отъ нихъ, йо ихъ желаи1ю, 1туотошей и обр-Ьзныхъ 
земель. Даже въ томъ прост1&йшемъслуча'6, когда им-Ьше, 
по обстоятельствамъ, будетъ продаваться все въ пол- 
номъ состав*, посреднику придется поработать надъ 
тФмъ, какъ изъ него выд1&лить усадьбу съ пашнями 
и угодьями, для продажи въ вид* небольшого им-Ьшн, 
не нарушая удобства расположешя остальныхъ зе- 
мель, отходящихъ банку. 

Придется изучать подробности каждаго им^тя въ 
отдельности, определяя относительную расценку от- 
ходяп1,ихъ земель сравнительно съ остающимися за 
владельцами, составлять объ этомъ рапортъ банку 
и приводить обе стороны къ соглашешю. 

Могутъ встретиться и так1е исключительные слу- 
чаи, когда и экспропр1ац1я окажется неизбежною. 
Представимъ себе, напримеръ, что крестьяне оказы- 
ваются совершенно отрезанными отъ водопоевъ, или 
же что они не могутъ выгнать своего стада на свои же 
земли иначе, какъ съдозволенхя соседа-землевладельца, 
словомъ, что они явно стеснены въ томъ или другомъ 
отношен1и и поставлены въ полную зависимость отъ 
него; во всехъ этихъ случаяхъ, конечно, прямою 
обязанностью посредника будетъ представлять, куда 
следуетъ, планъ для нормальнаго исхода изъ этого поло- 
жен1я, путемъ экспропр1ац1и или же установлешя 
необходимыхъ сервитутовъ. 

Но деятельность такого посредника далеко не 
исчерпывается даже и такими подготовительными ра- 
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ботами и изсд^'Ьдовашями, который привели бы кре- 
стьянъ или крупныхъ землевлад'Ьльцевъ къ опред*- 
леннымъ сд^ЛЕсанъ съ Обще-Имперскимъ Земельнымъ 
Банкомъ. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, оставляя въ в'6д'Ьн1и банка фи- 
нансовое и техническое осуществлеше преобразован1я 
купленныхъ имъ земельныхъ участковъ для устрой- 
ства на нихъ крестьянскихъ хуторовъ, нужно же, 
чтобы иреобразован1я эти согласовались съ действи- 
тельными крестьянскими нуждами, о которыхъ тех- 
ники банка, при всЬхъ ихъ высокихъ качествахъ, 
могутъ им^ть весьма слабое, или даже извращенное 
представлеше; кром* того, весьма часто будутъ пред- 
ставляться и таше случаи, когда участки будутъ 
заранее предназначены изв'Ьстнымъ уже крестьянамъ; 
очевидно, что так1е покупатели бол-Ье всФхъ будутъ 
заинтересованы въ томъ, что^ы одн* изъ предполо- 
женныхъ работъ по улучшешямъ купленныхъ банкомъ 
земель были непрем-Ьино сд'Ьланы, именно согласно ихъ 
взглядамъ и желан1ямъ, между тЬмъ какъ безъ дру- 
гихъ они сочли бы возможнымъ и обойтись, или же 
они захогЬли бы произвести ихъ собственными сред- 
ствами. 

То же самое сл-Ьдуотъ сказать и въ отношети 
стоимости такихъ улучшен1й. См-Ьты на подготови- 
тельный работы конечно, должны быть составляемы 
банковскими техниками, но обсуждать ихъ, прини- 
мать, или отвергать, должно быть предоставлено за 
интересованнымъ крестьянамъ, разъ участки распре- 
делены заранее; во всЬхъ этихъ случаяхъ земельный 
посредникъ долженъ входить въ ихъ положеше и 
отстаивать ихъ интересы, ведя переговоры съ бан- 
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комъ отъ яхъ имени. Заключете такого знатока кре- 
стьянской жизни, очевидно, необходимо для банка 
даясе и въ гЬхъ случаяхъ, когда къ устройству подъ 
хутора имеются въ виду земли еще никому не пред- 
назначенныя, а поступаю1Щя въ запасъ общаго зе- 
мельнаго фонда, для разселешя крестьянъ. 

Точно также, и при дальнМшемъ устройств* сво- 
емъ на хутор*, крестьянинъ постоянно будетъ ну- 
ждаться въ сов-Ьт* и помощи посредника, т. к. самъ 
онъ, можетъ быть, окажется не только мало опыт- 
нымъ, но и неграмотнымъ. Онъ не Сум'Ьетъ написать 
прошен1я, не знаетъ, куда его подать, а если узнаетъ, 
то это можетъ оказаться и хлопотливо, и далеко, а 
потому сопряжено съ большими расходами и поте- 
рею времени; а тутъ онъ будетъ сёб* знать одного 
посредника, чрезъ котораго и добьется всего, чего 
ему нужно. 

Въ лиц* такого посредника крестьяне найдутъ 
для себя именно такого советника, какого имъ давно 
недостаетъ, и имъ не будетъ надобности обращаться 
за сов-Ьтами къ такимъ проходимцамъ, которые не 
только вводятъ ихъ въ заблуждеше, но еще и обираютъ. 

Для крестьянина, вступающаго въ новую жизнь, 
важно будетъ им*ть возможность всегда получить весьма 
в*рное указанхе, объяснен1е, или направлеше отъ 
человека, который будетъ стоять къ нему близко, 
который самъ будетъ наезжать къ нему въ деревню, 
и съ которымъ онъ будетъ въ постоянномъ общеши, 
по вопросамъ, представляющимъ для него наиболь- 
ш1й, жизненный интересъ. Поэтойу, отъ выбора этихъ 
посредниковъ, отъ ихъ способностей обращаться съ 
народомъ и внушать къ себ* дов*р1е, бол'Ье всего и 
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будетъ зависЬть усп'бхъ всего д'Ьла. Такхе посред- 
ники явятся первымъ звеномъ, соединяющимъ кре- 
стьянское населеше съ интеллигентными классами об- 
щества, на который до сихъ поръ оно смотритъ не 
только съ недов'Ьрхемъ, но и враждебно; этимъ и бу- 
детъ положенъ первый камень къ объединен1ю всЬхъ 
сослов1й въ одинъ неразд'Ьльный РусскШ народъ. 

Въ заключен1е, признавая предлагаемое преобра- 
зоваше лишь за конспектъ основныхъ идей той 
аграрной реформы, которая могла бы отвечать на- 
зр-Ьвшимъ требован1ямъ русскаго землеустройства, и 
не закрывая глазъ предъ размерами того громад- 
наго труда, который предстоять въ отношеши раз- 
работки его подробностей и проведен1я его въ жизнь, 
см*ло можемъ сказать, что только насажденхе мелкой 
земельной собственности и в-Ьчно - насл-Ьдственнаго 
землепользован1я и могутъ спасти Росс1ю отъ даль^ 
н'Ьйшихъ не урядицъ и безпорядка, угрожающихъ уж 
и самымъ основамъ общества и государства. 

Этими м-рами достигнется бол-Ье правильное рас- 
пред-бленхе землевлад'Ьн1я въ Росс1и, безъ котораго 
н-Ьтъ возможности устранить охватившаго сельское 
населен1е движешя и связанныхъ съ нимъ аграр- 
ныхъ волнен1Й и безпорядковъ, им'Ьющихъ въ своемъ 
основаши самую опасную въ такихъ движенхяхъ 
причину, — неудовлетворенное стремлен1е сельскаго на- 
селешя къ собственности. 
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